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Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestöstä ETYJistä on 1990-luvun kuluessa kehittynyt turval-lisuusjärjestö, joka on omalla 
alueellaan varhaisen varoituksen, konfliktineston, kriisinhallinnan ja konfliktin jälkeisen jälleenrakennuksen pääasiallinen 
instrumentti. Lisäksi ETYJ on vuoden 1992 Helsingin seurantakokouksesta lähtien ollut Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n 
peruskirjan VIII luvun mukainen alueellinen järjestö. ETYJin tausta on Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi 
ETYKissä, liennytyspyrkimyksistä liikkeelle lähteneessä prosessissa. YK:n peruskirjan VIII luku on osa YK:n kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmää. YK:n kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä on sovellus wilsonilaisiin ideoihin ja idealismin 
filosofiaan perustuvasta kollektiivisen turvallisuuden teoriasta. Kansainliiton edustaessa perinteistä kollektiivisen turvallisuuden 
teoriaa, YK:ssa ilmenevän kollektiivisen turvallisuuden teorian voidaan nähdä olevan muuntuva ja elastinen kuten itse YK:n 
peruskirjakin. 
Tässä työssä tutkin miten ETYJ on muuttunut liennytyksen konferenssista YK:n peruskirjan mukai-seksi kollektiivisen 
turvallisuuden alueelliseksi järjestöksi ja miten hyvin ETYJin toiminta vastaa kollektiivisen turvallisuuden ideaa. Rinnakkain 
ETYJin kehitysprosessin kanssa tutkin kollektiivisen turvallisuuden teorian muuttumista ja sopeutumista uuteen aikaan. 
Tutkimus pohjautuu paljolti laajaan asiakirja-ainekseen sekä ETYKin, ETYJin että YK:n osalta. Esimerkin omaisesti työssä on 
myös käsitelty ETYJin toimintaa Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimuksen toteuttajana.Työssä on käytetty hyväksi teoreettista 
kirjallisuutta kollektiivisen turvallisuuden teoriasta, regionalismista ja turvallisuuskäsitteestä, sekä kansainvälisen politiikan 
alaan kuuluvaa kirjallisuutta ETYKistä, ETYJistä ja YK:sta. 
Uusi aika vaatii aina omat turvallisuusjärjestelynsä. Kollektiivisten turvallisuusjärjestelyjen uusiu-tuessa myös kollektiivisen 
turvallisuuden teoria muuttuu aikaansa peilaten. Perinteinen kollektiivisen turvallisuuden teoria, joka painotti automaattisia 
sanktioita hyökkääjävaltiota vastaan, ei sovi enää kylmän sodan jälkeiseen aikaan. Etnisiä ja yhteisöllisiä konflikteja esiintyy 
enemmän kuin valtioden välisiä hyökkäyssotia. Uusi tapa määritellä turvallisuus laajemmaksi kuin pelkäksi sotilaalliseksi 
turvallisuudeksi on tuonut myös uusia pehmeämpiä keinoja rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi. Regionalismin 
korostuminen on vahvistanut YK:n peruskirjan alueellista varianttia. Universaalista kollektiivista turvallisuutta hoidetaan 
enenevässä määrin alueellisten toimijoiden avulla esimerkiksi monitoiminnallisissa rauhanturvaoperaatioissa. Kollektiivisen 
turvallisuuden teoriakin on näiden muutosten mukana muuttunut pehmeämmäksi ja laajemmaksi.  
 
ETYJ on muuttunut kylmän sodan aikaisesta blokkijaon varjostamasta neuvottelufoorumista uuden-laiseksi toimijaksi, 
kokonaisvaltaisen ja yhteistyövaraisen turvallisuuden järjestöksi. ETYJ raken-teellisilla uudistuksillaan ja uudella 
keinovalikoimallaan on keskittynyt hoitamaan kriisien ennalta-ehkäisyä ja kriisien jälkeistä yhteiskunnan jälleenrakennusta. 
ETYJ on edelleen myös tunnustettu normiyhteisönä. ETYJin rooli YK:n peruskirjan mukaisena alueellisena järjestönä on saanut 
uutta pontta, kun ETYJ on ollut mukana rauhanrakentamisoperaatioissa Bosniassa ja Kosovossa. ETYJin oma käsite 
yhteistyövaraisesta turvallisuudesta lähenee kollektiivista turvallisuusteoriaa nykymuo-dossaan.Erotuksena on se, että uusi 
kollektiivinen turvallisuus sisältää yhä kollektiivisen turvallisuu-den pehmeiden keinojen lisäksi vielä ns. kovan kollektiivisen 
turvallisuuden pakkomekanismit, kun taas yhteistyövarainen turvallisuus pohjautuu yhteistyöhön ja osapuolten suostumukseen 
konfliktitilanteissa.  
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Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö ETYJ on eurooppalainen turvallisuusjärjestö, 
jonka 55 jäsenvaltiota ulottuvat alueellisesti aina Vancouverista Vladivostokiin. ETYJin 
tausta on Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi ETYKissä, liennytyspyrkimyksistä 
liikkeelle lähteneessä prosessissa, josta kylmän sodan jälkeen 1990-luvulla kehittyi 
alueellinen turvallisuusjärjestö. Alueellaan ETYJ on järjestönä varhaisen varoituksen, 
konfliktineston, kriisinhallinnan ja konfliktin jälkeisen jälleenrakennuksen pääasiallinen 
instrumentti sekä YK:n peruskirjan VIII luvun mukainen alueellinen järjestö.  
 
ETYKin kehittyminen ETYJiksi on ollut prosessi, jossa järjestö on rakenteellisen ja 
käsitteellisen muutoksen kautta sopeutunut ympäröivän kansainvälisen järjestelmän 
muutokseen. Kylmän sodan aikaisesta liennytyksen konferenssista se on muuttunut uuden 
Euroopan pehmeän kollektiivisen turvallisuuden järjestöksi, jossa osanottajavaltiot toimivat 
yhteistyössä sodan ja konfliktien estämiseksi. 
 
ETYJ on ilmoittanut olevansa Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n  peruskirjan VIII luvun 
tarkoittama alueellinen järjestö, jota voidaan käyttää YK:n kollektiivisen turvallisuuden 
järjestelmän alueellisena toimijana. YK on myös vahvistanut ETYJille sen aseman 
alueellisena järjestönä.  YK:n peruskirja sisältää yhden sovelluksen kollektiivisen 
turvallisuuden teoriasta. Peruskirjassa kollektiivisen turvallisuuden järjestely on sisällytetty 
erityisesti peruskirjan lukuihin VI “Riitojen rauhanomainen selvittely”, VII  “Toimenpiteet 
rauhaa uhatessa tai rikottaessa taikka hyökkäystekojen sattuessa” ja VIII  “Alueelliset 
järjestelyt”. Kollektiivisen turvallisuuden teorian juuret ovat idealismin filosofiassa, ja 
teoriaa on toteutettu eri sovellusten kautta eri aikoina. YK:ta edeltänyt Kansainliitto on 
edustanut teorian perinteistä mallia, jossa rauha turvataan universaalilla kollektiivisella 
pelotteella, ja jossa hyökkääjävaltiota rankaistaan automaattisesti poliittisin, taloudellisin tai 
sotilaallisin sanktioin. Kansainvälinen järjestelmä ja turvallisuuden luonne on kuitenkin 
muuttunut Kansainliiton ajoista. Kollektiivisen turvallisuuden teoriakin on muuttunut 
ympäröivän maailman muuttuessa. YK:ssa teorian muutoksen voi nähdä kolmen teoriaan 
vaikuttavan elementin kautta: turvallisuuden käsitteen laajenemisen kautta, konfliktien 
luonteen muuttumisen kautta, josta on seurannut kollektiivisen turvallisuuden menetelmien 
laajeneminen ja pehmeneminen, sekä alueellisuuden korostumisena rauhan ja turvallisuuden 
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ylläpitämisessä. Uusi kollektiivisen turvallisuuden teoria onkin pehmeämpi ja kattavampi 
kuin perinteinen teoria, jota Kansainliitto aikoinaan edusti.     
 
Koska ETYJ on ilmoittanut olevansa YK:n peruskirjan VIII luvun mukainen kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmä, niin tutkin tässä työssä miten ETYJ on muuttunut liennytyksen 
konferenssista YK:n peruskirjan mukaiseksi kollektiivisen turvallisuuden alueelliseksi 
järjestöksi ja miten hyvin ETYJin toiminta vastaa kollektiivisen turvallisuuden ideaa. 
Rinnakkain ETYJin kehitysprosessin kanssa tutkin kollektiivisen turvallisuuden teorian 
muuttumista ja sopeutumista uuteen aikaan.    
 
ETYJin kehittyminen kollektiivisen turvallisuuden alueelliseksi järjestöksi on mielestäni 
ajankohtainen ja haasteellinen tutkimuksen aihe. ETYJ on kehittynyt jatkuvana prosessina 
25-vuotisen historiansa aikana, jossa suurimpia muutoksia ovat olleet vuoden 1990 Pariisin 
huippukokouksessa ETYKille asetettu uudenlainen aktiivisempi rooli uusien rakenteiden 
luomisen myötä, vuoden 1992 Helsingin huippukokouksessa luodut uudet mekanismit 
rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseen sekä ETYKin julistaminen YK::n peruskirjan 
mukaiseksi alueelliseksi kollektiivisen turvallisuuden järjestelyksi kuten myös vuoden 1994 
Budapestin kokouksen tuoma virallinen muutos ETY-konferenssista ETY-järjestöksi eli 
ETYJiksi. ETYJ on uuden roolinsa avulla sovittautunut uuteen järjestelmäympäristöön, jota 
luonnehtii blokkien rautaesiripun tilalle syntynyt uusi eurooppalainen 
turvallisuusarkkitehtuuri. ETYJ on oman julistuksensa sekä YK:n hyväksymisen myötä 
YK:n peruskirjan VIII luvun mukainen alueellinen järjestö, jonka tehtävä on avustaa YK:ta 
kollektiivisen turvallisuuden ylläpitämisessä varsinkin peruskirjan lukuun VI perustuvin 
mekanismein. ETYJin rooli tässä tehtävässä on varsinkin viime vuosien aikana kehittynyt ja 
varmasti kehittyy myös tulevaisuudessa edelleen. YK on varsinkin 1990-luvun loppupuolella 
antanut yhä enemmän vastuuta alueellisille organisaatioille rauhan ylläpitämisessä 
alueillaan. Alueellisia organisaatioita kuten ETYJiä on myös yhä enemmän alettu käyttää 




2  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISESTA 
 
 
Tutkimuksen ensimmäisessä asialuvussa käsittelen ensin kollektiivisen turvallisuuden 
teoriaa ja kollektiivisen turvallisuuden eri sovelluksia. Hahmotan aluksi teorian historiallista 
kehitystä valistusajan idealismin filosofeista wilsonilaiseen ajatusmalliin kollektiivisesta 
turvallisuudesta. Esittelen teorian eri sovelluksia kuten 1800-luvun rajoitetun kollektiivisen 
turvallisuuden Euroopan konserttia, ensimmäisen maailmansodan jälkeistä Kansainliittoa 
sekä toisen maailmansodan jälkeistä YK:ta. Pohdin myös kollektiivisen turvallisuuden 
edellytyksiä ja ongelmia. Teoriaa ja sen sovelluksia käsittelevän luvun lopuksi tutkin 
kollektiivisen turvallisuuden teorian laajenemista. Teorian laajeneminen on tapahtunut eri 
tekijöiden vaikutuksesta, joista lähemmin tarkastelen turvallisuuskäsitten muuttumista ja sen 
vaikutusta keinoihin, joilla pyritään turvaamaan rauha, ja alueellisuuden korostumista 
kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa.  
 
Tutkimuksen toinen asialuku käsittelee ETYKin kehityskaarta ETYJiksi. Kehityskaari on 
ollut ennenkaikkea ajassa etenevä prosessi, joka on vastannut ympäristön haasteisiin, joten 
käsittelen ETYJin kehittymistä kronologisessa järjestyksessä huippukokouksittain edeten. 
Käsittelen järjestön tärkeimpiä huippukokouksia lähtien ETYKin ensimmäiseen 
huippukokoukseen tähdänneistä neuvotteluista ja päätyen ETY-järjestön viimeisimpään 
huippukokoukseen Istanbulissa marraskuussa 1999. Esittelen ETYKissä ja myöhemmin 
ETYJissä luotuja uusia rakenteita ja mekanismeja, jotta syntyisi kuva ETYKin roolista 
kylmän sodan aikana ja siitä perustavanlaatuisesta muutoksesta, jonka ETYK on läpikäynyt 
1990-luvulle siirryttäessä. Pyrin myös antamaan selkeän kuvan järjestön toimintakeinojen 
kehittymisestä, jolla on suuri merkitys arvioidessa ETYJin toimintaa alueellisen 
kollektiivisen turvallisuuden järjestönä. Samalla on tarkoitus tuoda esiin ETYJissä itsessään 
tapahtuvaa käsitemäärittelyä ETYJin roolista ja tärkeimmistä periaatteista ja käsitteistä. 
Peilaan ETYJin muutosta ympäröivän kansainvälisen järjestelmän muutokseen ja tuon esiin 
millaisia näkemyksiä ETYJin osanottajavaltioilla on ollut ETYJin kehittymisen ja 
muuntumisen suhteen. Tarkastelen myös miten ETYJin suhde Yhdistyneisiin kansakuntiin 
on kehittynyt liennytyksen ja kylmän sodan kaudella sekä Euroopan murroksen jälkeen 
1990-luvulla. Pyrin myös ETYJin rakenteellisen muutoksen kautta ilmentämään miten ETYJ 
on sovittautunut YK:n kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän alueelliseksi toimijaksi.   
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Kolmas asialuku on käytännön esimerkki ETYJin toiminnasta pehmeän kollektiivisen 
turvallisuuden järjestönä. ETYJin toiminta Bosnia-Hertsegovinan eli Daytonin 
rauhansopimuksen toteuttajana on esimerkki järjestön toiminnan kehittymisestä vastaamaan 
YK:n peruskirjan VIII luvun haasteeseen toimia kollektiivisen turvallisuuden toimijana. 
Rauhansopimuksen siviiliosan pääasiallisena toteuttajana ETYJ on osoittanut kykynsä 
toimia uudentyyppisissä monitoiminnallisissa rauhanturvaoperaatioissa. Luvussa tarkastelen 
Jugoslavian kriisin ja Bosnian sodan vaiheita ennen rauhansopimuksen solmimista ja 
ETYJin toimintaa kriisissä ja sen ratkaisemisyrityksissä. Kerron myös Daytonin 
rauhansopimuksen sisällöstä ja erittelen ETYJin toimintaa sopimuksen yhtenä toteuttajana.  
 
Olen tutkimuksessani painottanut erityisesti ETY-järjestön kehitysprosessia ja 
kollektiiviseen turvallisuuteen liittyvää teoreettista pohdintaa. Luku Daytonin 
rauhansopimuksen toteuttamisesta ei ole teoriaa testaava sovellus, vaan ainoastaan pieni 
esimerkki ETYJin uudesta roolista ja toiminnasta alueellisen kollektiivisen turvallisuuden 
järjestönä.        
 
Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessani on kollektiivisen turvallisuuden teoria, joka on 
yksi rauhantutkimuksen teorioista. Kollektiivisen turvallisuuden teoria perustuu idealismin 
filosofiaan sekä wilsonilaiseen vapaan maailman ideologiaan. Wilsonilainen oppi painotti 
vapaakauppaa, läntisen demokratiakäsityksen mukaisen yhteiskuntajärjestyksen turvaamista 
sekä ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin perustuvaa universalistista ideologiaa. Nämä 
tavoitteet liittyivät ajatuksiin kansainvälisen rauhan turvaamisesta maailmanhallituksen tai 
kollektiivisen turvallisuuden avulla. Kollektiivinen turvallisuus oli teoria, joka oli tarkoitus 
panna täytäntöön poliittisin keinoin. Myöhemmin teoria on kehittynyt mm. kansainvälisen 
politiikan idealistisen koulukunnan ajatuksissa. Idealistinen koulukunta oli vahvimmin esillä 
1920- ja 1930-luvuilla, jolloin sitä Englannissa edustivat Sir Alfred Timmern, S.H. Bailey, 
Philip Noel-Baker ja David Mitrany. Yhdysvalloissa koulukuntaa edustivat James T. 
Shotwell, Pitman Potter ja Parker T. Moon. Yhteistä idealistisen koulukunnan edustajille oli 
usko siihen, että ensimmäisen maailmansodan synnyttänyt kansainvälisten suhteiden 
järjestelmä oli mahdollista muuttaa rakenteiltaan rauhanomaisemmaksi ja 
oikeudenmukaisemmaksi maailmanjärjestykseksi. Tiukinta suuntausta edustivat ne, joiden 
mielestä valtioiden tuli luopua suvereeniteetistaan ja alistua kansainvälisten järjestöjen 
sitoviin päätöksiin. Näin syntyisi valtioiden valtio eli maailmanhallitus. Väljemmän 
tulkinnan mukaan rauhanomaisen muutoksen maailmaan voidaan päästä erilaisten 
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kansainväliseen yhteistyöhön perustuvien hallintojärjestelmien kautta. (Apunen 1991, 112.)  
Teoria on kokenut toisen kukoistuskautensa kylmän sodan jälkeen, jolloin on alettu puhua 
kollektiivisen teorian laajenemisesta ja pehmenemisestä. Kollektiivisen turvallisuuden 
teoriasta ovat kirjoittaneet aikaisemmin mm. Ines Claude ja Ernst B. Haas, 
nykyteoreetikkoja edustavat mm. Andrew Bennett, Joseph Lepgold, Richard K. Betts, 
George W. Downs, Charles Lipson sekä Charles ja Clifford Kupchan.  
 
Alunperin 1920- ja 1930-luvuilla huippukauttaan elänyt idealismin koulukunta ja näin ollen 
myös kollektiivisen turvallisuuden teoria sai suurimman kritiikkinsä realismin 
koulukunnalta, jonka keskeisiä teemoja  E.H Carr esitti jo vuonna 1939 julkaistessaan 
teoksensa "The Twenty Years Crisis". Carrin mukaan idealismi oli "utopianismia" verrattuna 
Carrin omaan lähestymistapaan, jota hän nimitti "realismiksi". Carr kritisoi etenkin 
idealismin koulukunnalle tyypillistä uskoa etujen harmoniaan ja väitti, että idealismi jättää 
huomioimatta kansainvälisissä suhteissa vallitsevan todellisen konfliktin. Carrin mielestä oli 
utopistista uskoa, että Kansainliiton tapaisilla kansainvälisillä järjestöillä oli  minkäänlaista 
valtaa. Realistit olivat tekemisissä todellisen maailman kanssa, utopistit taas toivomansa 
maailman kanssa.     
 
Realismi tuli toisen maailman sodan jälkeen kansainvälisen politiikan valtateoriaksi 
idealistisen teoriatradition ollessa altavastaajan roolissa. Hans J. Morgenthau systematisoi 
realismin teorian kirjassaan "Politics Among Nations". Realismin maailmankuvassa 
pääasiallisina toimijoina olivat valtiot, joiden välillä etujen konflikti on aina väistämätön, 
koska valtioiden maailma on anarkinen ts. järjestelmässä ei ole ylempää auktoriteettia. 
Valtioiden tulee taistella selviytyäkseen vihamielisessä ympäristössä. Selviytymiskeinoista 
tärkein on vallan tavoittelu. Vallan rationaalista tavoittelua ei tule häiritä moraalisilla 
periaatteilla eikä millään ideologisilla konstruktioilla. Toisen maailman sodan aika ja 1950-
luku oli paljolti perinteisen realismin ja idealismin vastakkainasettelua (Kegley 1995, 4-5.) 
Behavioralismin tulo kansainvälisen politiikan tutkimukseen himmensi tätä dialektiikkaa, 
koska se täysin erityyppisenä paradigmana toi mukaan lukuisia uusia teorioita ja 
menetelmiä. Vastineeksi behavioralismin empirialle ja kvantitatiivisuudelle perinteiset 
teoriat kehittyivät behavioralistien kriitikin kautta. Kylmän sodan jälkeen realismin ja 
idealismin vastakkainasettelu on tullut uudelleen tärkeäksi vastauksena uuteen tilanteeseen 
kansainvälisen politiikan teoriakentässä. Uusrealistiset ja uusliberalistiset (tai uusidealistiset) 
teoriat pyrkivät määrittelemään vallitsevaa tilannetta kumpikin omalla tavallaan. Nykyiset 
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uusidealistiset teoriat ovat paljolti uusrealismin kritiikkiä tai toimivat sen haastajina. 
Uusidealismiin kuuluu esimerkiksi vanhojen wilsonilaisten ideoiden elvyttäminen. Kylmän 
sodan jälkeinen uusi tilanne on antanut haastetta kokeilla miten 1920- ja 1930-luvun 
wilsonilaiset näkemykset sopivat nykyiseen maailmaan, jota leimaa yhteistyö ja 
kansainvälisten järjestöjen lukumäärän ja arvovallan lisääntyminen. Demokratioiden 
rauhantahtoisuuden empiirinen todistaminen, keskinäisriippuvuuden lisääntyminen, 
aseidenriisunta, kansainvälisten organisaatioiden tutkimuksen uusi tuleminen, instituutioiden 
ja yhteistyövaraisten järjestelmien merkitys turvallisuuspolitiikalle, kansainvälisen oikeuden 
vahvistaminen ja ihmisoikeuksien turvaaminen ovat uusidealistien keskeisiä 
tutkimuskohteita. (Kegley 1995, 9-14).   
 
ETYKiä (myöhemmin ETYJ) on 1970- ja 1980-luvuilla tutkittu etenkin liennytysteorioiden 
näkökulmasta, suomalaisista tutkijoista etenkin Kari Möttölä, Esko Antola ja Osmo Apunen 
ovat tutkineet ETYKiä ennen 1990-lukua. Vuosikymmenen vaihtuessa ja ETYKin kohdattua 
suuria muutoksia toiminnassaan ja rakenteessaan, muutos ja uudet tehtävät ovat nousseet 
keskeisiksi tutkimusaiheiksi. Suomalaisista tutkijoista mm. Rauno Lintonen on kirjoittanut 
ETYJistä normiyhteisönä ja Kari Möttölä on kirjoittanut ETYJin yhteistyövaraisesta 
turvallisuudesta.  
   
Tutkimuksen pääasiallisina lähteinä olen käyttänyt YK:n ja ETYKin (ETYJin) asiakirjoja ja 
raportteja, sekä Bosnia-Hertsegovinan tapauksessa myös ICGn eli puolueettoman 
kansainvälisen kriisiryhmän raportteja. Sekundäärinen lähdeaineisto käsittää teoreettista 
kirjallisuutta kollektiivisen turvallisuuden teoriasta, liennytyksen teoriasta, regionalismin 
teoriasta sekä laajaa turvallisuutta käsittelevää teoreettista kirjallisuutta. Lähteisiin kuuluu 
myös alan kirjallisuutta ETYKistä, ETYJistä, YK:sta, uusista turvallisuuden menetelmistä 
sekä Jugoslavian kriisistä ja Bosnia-Hertzegovinan rauhansopimuksen toteuttamisesta.    
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3  KOLLEKTIIVISEN TURVALLISUUDEN TEORIA 
 
Yhdistyneiden Kansakuntien eli YK:n jäseninä Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön 
eli ETYJ:n1 osanottajavaltiot kuuluvat samalla YK:n puitteissa toteutettavaan kollektiivisen 
turvallisuuden piiriin, jossa ETYJ:n merkitystä alueellisten kiistojen selvittäjänä pyritään 
vahvistamaan peruskirjan VIII:n luvun mukaisena alueellisena järjestelynä. ETYJ:n eli 
silloisen ETYK:n Helsingin huippukokouksessa 1992 ETYK:n osanottajavaltiot antoivat 
yhteisen julistuksen siitä, että heidän mukaansa ETYK on YK:n peruskirjan VIII luvun 
tarkoittama alueellinen järjestö.2 Alueellisena järjestönä se toimii tärkeänä linkkinä 
eurooppalaisen ja maailmanlaajuisen turvallisuuden välillä. Sekä YK:n yleiskokous että 
turvallisuusneuvosto ovat vahvistaneet ETYJ:lle alueellisen järjestön aseman.3      
 
ETYJ ilmoittaa olevansa YK:n peruskirjan kahdeksannen luvun tarkoittama alueellinen 
organisaatio, jota voidaan käyttää YK:n kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän alueellisena 
toimijana. Yhtenä tämän tutkimuksen tarkastelun kohteena onkin siten YK:n peruskirjaan 
sisältyvä kollektiivisen turvallisuuden teoria ja sen alueellinen variantti eli regionalismi 
kollektiivisen turvallisuuden teoriassa. Selvitän ensin, mitä kollektiivisen turvallisuuden käsite 
ja teoria tarkoittaa. Tutkin käsitteen historiallista muotoutumista sekä jatkuvasti elävän 
tieteellisen diskurssin kuin myös käytännön historiallisten sovellutusten kautta. Kollektiivisen 
turvallisuuden teoriasta on monia eri variaatioita. Teorian sopeutuminen uuteen aikaan ja 
alueellisuuden painotus kollektiivisen turvallisuuden teorian sisällä ovat teoriaa yhä kehittäviä 
tekijöitä. Eri koulukunnat lisäksi käsittävät kollektiivisen turvallisuuden hyvin eri tavoin.4   
 
YK:n peruskirjassa ilmenevää kollektiivisen turvallisuuden teoriaa pidetään klassisena teoriana, 
mutta peruskirja kokonaisuudessaan ja varsinkin turvallisuusneuvoston asema YK:ssa antaa 
sille toisenlaisen roolin, joka ei ole "puhdasta" kollektiivista turvallisuutta.  Lisäksi kylmä sota ja 
suurvaltojen välinen konflikti jäädytti kollektiivista turvallisuutta koskevan peruskirjan osan 
                                                          
1 ETYJ oli ennen vuotta 1995 ETYK eli Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi, molempia nimityksiä 
käytetään tekstissä. 
2 Myöhemmin ETYJ on vahvistanut asemansa useissa eri huippukokoustensa loppuasiakirjoissa, kuten 
Budapestin asiakirjassa 1994, Lissabonin asiakirjassa 1996 ja Istanbulin Euroopan turvallisuusasiakirjassa 
1999.  
3 Mm. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma GA/RES/47/10 (02.12.1992), GA/RES/48/19 (24.11.1993) ja 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma SC RES 713 (25.09.1991) nimeävät ETYK:n alueelliseksi 
järjestelmäksi.  
4 Esim. Bennett & Lepgold artikkelissaan ‘Reinventing Collective Security after the Cold War and Gulf 
Conflict’ v.1993 esittelevät realismin, liberalismin ja institutionalismin näkemyksiä kollektiivisesta 
turvallisuudesta. 
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tehokkaasti. Peruskirjan kollektiivisen turvallisuuden luvuissa esiintyvälle regionalismille löytyi 
vain rajoitettua käyttöä. Alueellisia organisaatioita pidettiin kylmän sodan ilmentyminä. Kylmän 
sodan jälkeen kansainvälinen järjestelmä on muuttunut alueellisia organisaatioita suosivaksi. 
Alueelliset turvallisuusorganisaatiot pyrkivät osaltaan täyttämään kylmän sodan jättämiä 
tyhjiöitä, mutta myös toteuttamaan YK:n peruskirjan VII luvun henkeä. 
  
3.1 Kollektiivisen turvallisuuden historiaa 
 
Kollektiivisen turvallisuuden teoria ei ole ainoastaan tämän vuosisadan keksintö, vaikka 
teoriaa toteutettiin ensimmäisen kerran Kansainliiton luomisen yhteydessä vuonna 1919. 
Aatteena ja periaatteena se oli elänyt jo pitkään politiikan teoreetikkojen kirjoituksissa.  
Rajoitetun kollektiivisen turvallisuuden järjestelmiä oli olemassa jo aikaisemmin, 
esimerkiksi Wienissä vuonna 1815 luotua "Euroopan Konserttia" voidaan pitää eräänlaisena 
kollektiivisen turvallisuuden käsitteen ja voimatasapainoteorioiden yhdistelmänä. Konsertti 
käsitteenä tarkoittaa suurvaltojen direktoraattia, joka ottaa valtiojärjestelmän johtoonsa ja 
perustelee tätä rauhan ja vakauden tarpeella (Väyrynen 1992, 16). Wienin kongressissa luotu 
Euroopan konsertti oli Euroopan keskeisten valtioiden yhteistyöjärjestelmä. Euroopan 
konsertin tavoitteena oli estää vallankumouksellinen sota ja siten puolustaa 
konservatiivisella voimatasapainopolitiikalla  hallitsevien dynastioiden etuja. Euroopan 
konsertin voidaan katsoa toimineen tehokkaasti ainakin 1820-luvun puoliväliin. Mikäli 
konsertin onnistumisen kriteerinä pidetään suurvaltojen välisen sodan puuttumista, niin se 
toimi aina vuoteen 1854 asti.  (Bennett 1988, 135; Väyrynen 1992, 16-18; Lipson 1992, 
106.) 
 
Ensimmäisen maailmansodan loppuun mennessä kollektiivisen turvallisuuden ideasta oli 
kehittynyt yhtenäinen oppi, jota nykyään voidaan kutsua kollektiivisen turvallisuuden 
perinteiseksi tai ortodoksiseksi teoriaksi. Maailmansodan jälkeen uuden 
maailmanjärjestyksen suunnittelijat nimesivät uuden turvallisuusjärjestelmän 
"kollektiiviseksi turvallisuudeksi". Uuden järjestelmän tehtävänä oli ylläpitää kansainvälistä 
rauhaa ja korvata sotaa ennen vallinnut voimatasapainojärjestelmä. Sodan kokemukset olivat 
hävittäneet uskon voimatasapainojärjestelmän mahdollisuuksiin ylläpitää rauhaa. 
Maailmanhallituksen pystyttämiseen ei kuitenkaan oltu valmiita ja valtiosuvereenisuudesta 
ei haluttu tinkiä. Kollektiivinen turvallisuus tuntui olevan sopiva vaihtoehto, tarpeeksi 
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kaukana anarkiasta ollakseen käyttökelpoinen ja tarpeeksi kaukana maailmanhallituksesta 
ollakseen toteutettavissa. (Bennett 1988, 135; Claude 1984, 247.) 
 
Rauhanratkaisun ja kollektiivisen turvallisuuden teorian käyttöönoton taustalla oli idealismin 
filosofia ja Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilsonin sodan aikana esittämä 14 kohdan 
ohjelma. Woodrow Wilson julkaisi 14 kohdan ohjelmansa tammikuussa 1918 pyrkien sen 
avulla taivuttamaan sodan vihollisia eli keskusvaltoja lopettamaan sotatoimet lupaamalla 
oikeudenmukaista rauhaa, joka takaisi kansallisen itsenäisyyden ja kaikkien sodassa mukana 
olleiden valtioiden itsemääräämisoikeuden. Yksi kohdista oli Kansainliiton perustaminen.    
 
Idealismi pyrkii erityisesti etsimään keinoja, joilla maailma voitaisiin tehdä paremmaksi 
paikaksi elää. Idealismin oppien mukaan ihmisluonto on 'hyvä', mistä johtuu, että kansat 
kykenevät yhteistyöhön ja keskinäiseen apuun. Idealismi jakaa valistuksen ajan uskon 
sivilisaatioiden kehittymiseen ja näkee 'huonon käyttäytymisen' syynä pahat instituutiot ja 
rakenteet, jotka motivoivat itsekkyyttä ja toisten vahingoittamista. Sota voidaan välttää 
vähentämällä kansainvälisen järjestelmän anarkiaa. Idealismin oppien mukaan sota on 
kansainvälinen ongelma, joka vaatii yhteisiä, eikä ainoastaan kansallisia pyrkimyksiä sen 
eliminoimiseksi. Kansainvälisen järjestelmän tulee organisoitua hävittääkseen anarkian tilan, 
joka rohkaisee sotiin ja vääryyksiin. Tärkeinä vaikuttajina idealistisen tradition syntyyn 
kansainvälisen politiikan teoriassa olivat mm. Tuomas Akvinolainen, Erasmus, modernin 
kansainvälisen oikeuden luoja Hugo Grotius, Abbé de Saint-Pierre ja Immanuel Kant. 
(Kegley 1995, 4.)  
   
Perinteisen kollektiivisen turvallisuuden teorian mukaan hyökkäys mitä tahansa valtiota 
vastaan kansainvälisessä yhteisössä oli hyökkäys kaikkia valtioita kohtaan. Valtioilla oli 
hyökkäystilanteessa sitova velvollisuus vastahyökkäykseen. Perinteinen teoria uskoi 
vahvasti pelotteen vaikutukseen, uhkaan varmasta häviöstä, joka estäisi rationaalisesti 
toimivien valtioiden hyökkäystoimet toisiaan vastaan. Kollektiivisen turvallisuuden 
lähtökohta oli valtiosuvereniteetissa. Turvallisuusjärjestelmässä yhtäkään valtiota ei saanut 
hävittää, sekä pienillä että isoilla valtioilla katsottiin olevan samat oikeudet 
olemassaoloonsa. Status quo tarkoitti silloin, että valtioiden lukumäärän oli säilyttävä 
entisellään. (Eskelinen 1987, 34-35.)   
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3.1.1 Kollektiivinen turvallisuus Kansainliitossa 
 
Kollektiivinen turvallisuus sai institutionalisoidun muodon Kansainliiton perustamisen 
yhteydessä vuonna 1920. Woodrow Wilson teki kollektiivisesta turvallisuudesta 
ensimmäisen maailmansodan rauhansopimuksen eli Versailles'n sopimuksen kulmakiven, 
jonka ylläpitäjänä uusi Kansainliitto toimisi. Kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä 
muotoutui etenkin Kansainliiton peruskirjan 16 artiklassa. Sen mukaan sellaisen valtion, 
joka jättää huomioonottamatta peruskirjan artiklojen 12, 13 tai 15 mukaisen rauhanomaisen 
välityksen menettelyn lähtiessä sotimaan, katsotaan suorittaneen sotatoimen kaikkia muita 
liiton jäseniä kohtaan. Artikla 16 velvoittaa kaikki Kansainliiton jäsenet välittömästi 
taloudellisiin ja diplomaattisiin sanktioihin ja jopa sotavoimien tarjoamiseen Kansainliiton 
periaatteiden puolustamiseen, mikäli Kansainliiton neuvosto niitä pyytää. Artiklassa 16 
ilmenee myös wilsonilaisen kollektiivisen turvallisuuden käsitteen eräs tärkeä elementti eli 
liittoutumisesta kieltäytyminen. Tämä näkyy sitoutumisessa puolustaa kaikkia järjestelmän 
valtiota hyökkäyksiltä. Rauha on jakamaton ja sotilaallinen voima on hyväksyttävissä 
ainoastaan hyökkäyksen vastustamisessa. Rangaistus hyökkäysteoista tulee taloudellisina ja 
sotilaallisina sanktioina. (The Covenant of the League of Nations, 28.6.1919; Betts 1992, 9; 
Lipson 1994,124.)  
 
Kansainliiton peruskirjan artikla 10 velvoittaa jokaisen jäsenvaltion kunnioittamaan kaikkien 
liiton jäsenien alueellista koskemattomuutta ja poliittista itsenäisyyttä sekä puolustamaan 
valtioiden itsenäisyyttä ulkoisia hyökkäyksiä vastaan. Artiklan 11 mukaan kaikki sotatoimia 
tai sodan uhkaa pidetään koko liiton yhteisenä asiana. Kansainliiton peruskirja toisin sanoen 
kieltää hyökkäyssodan ja asettaa velvollisuuden puolustaa hyökkäysten uhreja. Peruskirjassa 
on myös artiklat välityksestä riitojen yhteydessä sekä mahdollisuus alistaa riitaisuudet 
Kansainliiton neuvostolle. Peruskirjan allekirjoittaneet valtiot suostuivat siirtämään kaikki 
mahdollisesti sotaan johtavat riitaisuudet välitysmenettelyyn, jossa kolmas osapuoli tekisi 
ratkaisun, tai liiton neuvoston tutkittavaksi. Jäsenvaltiot myös lupasivat, että eivät aloittaisi 
sotatoimia niitä valtiota kohtaan, jotka olivat suostuneet noudattamaan 
välitystuomioistuimen suosituksia.  (Claude 1984, 262.)  
 
Kansainliiton heikkoudeksi muodostui sen vajaa kattavuus. USA pysytteli liiton 
ulkopuolella, huolimatta siitä, että presidentti Woodrow Wilson oli merkittävällä tavalla 
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vaikuttanut Kansainliiton perustamiseen. Saksa, Japani ja Neuvostoliittokin olivat liiton 
jäseniä vain lyhyen aikaa. Ongelmaksi muodostui myös yksimielisyyssääntö 
päätöksenteossa. Riitojen rauhanomainen ratkaiseminen ja rauhaanpakottaminen ei  ollut 
mahdollista ilman täydellistä konsensusta. Kokemus Kansainliiton toiminnasta paljastaa 
myös jäsenvaltioiden haluttomuuden noudattaa peruskirjassa määritellyn kollektiivisen 
toiminnan velvoitteita. Status quon säilyttäminen oli liiton tavoite, mutta Versailles'n 
rauhansopimus oli rankaiseva sodan häviäjiä kohtaan, ja ne vastustivat sodanjälkeistä status 
quota. Demokratiat tukivat status quota, mutta eivät halunneet ottaa vastuuta siihen 
pakottamisesta. Peruskirjan velvoittama automaattinen sanktiomenettely muuntui 
käytännössä jäsenvaltioiden harjoittamaan selektiiviseen ja vapaaehtoiseen menettelyyn 
tilanteesta riippuen. Seurauksena oli kollektiivisen turvallisuuden epäonnistuminen. 
Varsinkin Italian hyökkäys Abessiniaan vuonna 1935 osoitti Kansainliiton 
turvallisuusjärjestelyn heikkouden. Kauppasaarto epäonnistui, koska se salli mm. öljyn 
viennin Italiaan. Ranska ja Englanti, ainoat maat Kansainliitossa, jotka olisivat voineet 
tarjota Italialle sotilaallisen vastuksen, eivät suostuneet liiton velvoittamiin sotilaallisiin 
sanktioihin. Ranska ja Englanti pelkäsivät, että Italia lähenisi Saksaa. Toisen maailmansodan 
syttymistä edeltävät tapahtumat Saksan miehittäessä Tshekin, Italian miehittäessä Albanian 
ja Saksan hyökätessä Puolaan vuonna 1939 veivät lopunkin pohjan kollektiiviselta 
turvallisuudelta. (Bennett 1988, 138-139; Bennett & Lepgold 1993, 213-215; Haas 1968, 
36.) 
 
3.1.2 Kollektiivinen turvallisuus YK:ssa 
 
Toisen maailmansodan jälkeen liittoutuneet pyrkivät korjaamaan Kansainliiton 
epäonnistumisen luomalla uuden universaalin kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän 
perustamalla Yhdistyneet Kansakunnat. Kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä oli 
perintöä Kansainliitosta, mutta YK:ssa sen rakenteellisia heikkouksia yritettiin korjata. YK:n 
turvallisuusneuvostosta tuli keskeinen vallankäyttäjä. Toisen maailmansodan 
voittajasuurvallat keskittivät pakottamistoimet omiin käsiinsä turvallisuusneuvostoon siinä 
uskossa, että sodanjälkeisen rauhan säilyttäminen vaati sodanaikaisen konsertin jatkuvuutta. 
Konsensussääntö rajattiin vain turvallisuusneuvostoa koskevaksi. Ajateltiin, että viisi 
suurvaltaa (USA, Englanti, Ranska, Neuvostoliitto ja Kiina) ratkaisisivat keskinäiset 
ongelmansa yksityisesti YK:n ulkopuolella. 
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YK:n peruskirjan luvun VI "Riitojen rauhanomainen selvittely" ja luvun VII "Toimenpiteet 
rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyökkäystekojen sattuessa" sisältävät kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmän. YK:n peruskirjan mukainen kollektiivinen turvallisuus sisältää 
mahdollisuuden kansainvälisen yhteisön vastatoimiin, jotka myös sitovat jäsenmaita. 
Vastatoimia voivat olla poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset pakotteet, ja viime kädessä 
myös voimakeinojen käyttäminen valtiota vastaan, joka on rikkonut yhteisiä sääntöjä ja 
loukannut toisen jäsenen oikeuksia. Vastatoimet tehdään kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi. Kollektiivisen turvallisuuden ensisijaisena tavoitteena on 
toimia pelotteena peruskirjan rikkomusten ja ristiriitojen ennaltaehkäisemiseksi. 
Kollektiivisen turvallisuuden välineitä ovat riitojen rauhanomainen ratkaiseminen ja 
konfliktinhallinnan muut keinot kuten rauhanturvatoiminta, joka on kehitetty YK:n 
puitteissa. Myös alueellisille organisaatioille annetaan rooli YK:n kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmän toteuttamisessa. YK:n peruskirjan luku VIII määrittelee 
alueellisten organisaatioiden tehtävät riitojen rauhanomaisessa ratkaisemisessa ja niiden 
käyttämisestä YK:n turvallisuusneuvoston määräysvallassa tapahtuviin 
pakkotoimenpiteisiin. Mikäli kollektiivinen turvallisuus pettää ennaltaehkäisevänä suojana, 
on jäsenmailla oikeus itsenäiseen tai yhteiseen itsepuolustukseen kuten YK:n peruskirjan 51 
artiklassa todetaan. (YK:n peruskirja 1945; Möttölä 1995, 35-36.)  
 
YK tukeutui peruskirjassaan perinteisen kollektiivisen turvallisuuden teoriaan, kuitenkin 
niin, että mahdollisia pakotetoimia hyökkääjää vastaan ei katsottu riittäväksi keinoksi rauhan 
ylläpitämiseen. YK:n järjestelmään on otettu mukaan ajatus rauhanomaisesta muutoksesta. 
Termi rauhanomainen muutos viittaa status quon muuttamiseen rauhanomaisilla 
kansainvälisillä keinoilla eikä voimalla. “Status quo merkitsee järjestelmän vallitsevaa 
oikeuksien ja omistusten jakoa oikeusjärjestelmän perusteella tai sen tunnustamana” (Antola 
1983,77). Kollektiivisen turvallisuuden menetelmistä koostuva rauhanomainen muutos 
tapahtuu toimivan kansainvälisen järjestyksen ylläpitämiseksi laillisesti tai ainakin siten, että 
kansainvälisiä suhteita määräävää sopimusjärjestelmää kunnioitetaan. Muutoksen on myös 
kunnioitettava status quota; muutos ei saa uhata kansainvälisen järjestelmän vakautta. 
Rauhanomaista muutosta voidaan käyttää sellaisissa tilanteissa, jotka voivat johtaa 
mahdolliseen kiistaan, kun taas varsinaista perinteistä kollektiivisen turvallisuuden 
menettelyä käytetään vasta kiistan ilmetessä (Antola 1985, 79-80). Rauhanomainen muutos 
ja kollektiivinen turvallisuus voidaan käsittää erilliseksi tekniikaksi tai mekanismiksi (Haas 
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1968, 34-35). Tällöin on kysymys perinteisen kollektiivisen turvallisuuden teoriasta. 
Kollektiivisen turvallisuuden teoria on kuitenkin saanut useita sellaisia muunnelmia, joissa 
rauhanomainen muutos käsitetään osaksi kollektiivisen turvallisuuden teoriaa. Tätä 
näkemystä tukee myös YK:n peruskirjan tulkinnan kehittyminen. (Bennett & Lepgold 1993, 
213-215.)   
 
On tärkeää tiedostaa, että jatkuvasti muuttuva ja kehittyvä kollektiivisen turvallisuuden 
teoria eroaa YK:n peruskirjan VII lukuun merkitystä varsinaisesta kollektiivisen 
turvallisuuden mekanismista. Laajeneva teoriamääritelmä sisältää "kaikki toimet rauhan ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi", siten kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä YK:ssa 
sisältää useita eri mekanismeja tämän tavoitteen saavuttamiseksi. YK:n peruskirjan luvussa 
VI käsitellään riitojen rauhanomaista ratkaisua, mekanismia, joka on saanut yhä suuremman 
roolin kylmän sodan jälkeisessä muuttuneessa maailmassa. Rauhanturvaamismekanismi 
kuuluu periaatteessa myös tämän luvun alaisuuteen. Luvun VII varsinainen kollektiivisen 
turvallisuuden mekanismi sanktioineen ja sotilaallisine pakotteineen on vain yksi menetelmä 
muiden joukossa. Teoria laajentuu jatkuvasti sovittautuen uusiin tilanteisiin, kuten 
yleistyviin etnisiin konflikteihin. Pehmeät kollektiivisen turvallisuuden keinot ja mekanismit 
muodostuvat yhä tärkeämmiksi välineiksi rauhan säilyttämisessä maapallolla.  
 
Suurvaltojen välinen kylmä sota esti kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän onnistumisen 
YK:ssa. Suurvaltojen välinen blokkijako 1940-luvun lopulla aiheutti järjestelmän täydellisen 
lamaannuksen. Suurvaltojen veto-oikeus turvallisuusneuvostossa aiheutti sen, ettei YK 
pystynyt toimimaan rauhanrikkomuksia vastaan sillä tavoin, kun sen peruskirjassa oli 
säädetty. Ainoastaan Korean operaatio oli tästä poikkeus, sillä Neuvostoliitto pysytteli 
silloin tilapäisesti poissa YK:n toiminnasta. Turvallisuusneuvoston lamaantuminen aiheutti 
myös sen, että YK:n yleiskokous alkoi tehdä päätöksiä myös kysymyksistä, jotka 
periaatteessa kuuluivat turvallisuusneuvostolle. Vasta kylmän sodan päätyttyä YK on 
kyennyt soveltamaan peruskirjan luvun VII mukaista kollektiivisen turvallisuuden 
mekanismia. Kylmän sodan aika toi YK:n käytäntöön rauhanturvaamisprosessin. Rauhan-
turvaoperaatioihin ryhdyttiinkin useasti ja ne ovat edelleen tärkeä osa YK:n 
turvallisuusjärjestelmää. Rauhanturvaoperaatiota on tehty yleensä vasta konfliktien jälkeen 
ja osapuolien suostumuksella. Peruskirjan mukainen kollektiivisen turvallisuuden mekanismi 
aktivoitiin seuraavan kerran vasta kylmän sodan jälkeen 1990-luvulla Irakin valloittaessa 
Kuwaitin. (Bennett 1988, 140; Bennett & Lepgold 1993, 213-215.) 
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Kylmän sodan jälkeen YK:n kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä on ollut 
muutosvaiheessa ja uusia mekanismeja on syntynyt täyttämään tarpeita, joita valtioiden 
välisten hyökkäyssotien muuttuminen valtioiden tai alueiden sisäisiksi etnisiksi konflikteiksi 
on luonut. Rauhanturvaamismekanismi syntyi jo kylmän sodan aikana. Kylmän sodan 
jälkeinen 1990-luku on synnyttänyt taasen uusia mekanismeja YK:n käyttöön.  YK:n entinen 
pääsihteeri Boutros-Ghali luetteloi YK:n keinoja kollektiivisen turvallisuuden ylläpitämiseen 
vuonna 1992 julkaistussa Rauhanagendassaan5. YK:n keinot jakaantuvat ennaltaehkäisevän 
diplomatian keinoihin, rauhantekemiseen (peacemaking), rauhanturvaamiseen ja 
rauhanrakentamiseen (peace-building). Ennaltaehkäisevä diplomatia sisältää mm. 
luottamusta lisääviä toimia, tiedonhankintaoperaatioita, varhaisvaroituksen mekanismit sekä 
demilitarisoitujen alueiden käytön. Rauhantekeminen kattaa YK:n peruskirjan VI ja VII 
luvun toimet, kuten riitojen rauhanomaisen ratkaisun sekä hyökkääjävaltiolle asetettavat 
taloudelliset ja sotilaalliset sanktiot. Rauhanrakentaminen, jolla on entistä suurempi rooli 
etnisten kriisien hoitamisessa, käsittää konfliktin jälkeisen instituutioiden ja infrastruktuurien 
jälleenrakentamisen sekä yhteyksien luomisen sodan tai konfliktin osapuolten välille. 
  
3.2  Kollektiivisen turvallisuuden edellytykset ja ongelmat 
 
3.2.1  Järjestelmän onnistumisen edellytykset 
 
Kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän kannalta on oleellista, että on konsensus siitä onko 
kyseessä hyökkäys ja kuka hyökkääjä on. Jotkut konfliktit voivat olla epäselviä, kuten 
entisen Jugoslavian alueen konfliktit. Epäselvyys hyökkäyksen tapahtumisesta tai 
hyökkääjän identiteetistä voi johtua mm. konfliktin pitkästä kehittymisestä, jossa ei 
varmuudella pystytä sanomaan kumpi konfliktin osapuolista teki hyökkäysteon ensin, tai 
kenellä on kontrolli maan hallituksessa. Valtioiden yhteisöllä on oltava voimakeinot 
hyökkääjän pysäyttämiseen. On siis pystyttävä luomaan koalitio hyökkääjää vastaan. 
Valtioiden täytyy olla valmiita sanktioiden kustannuksiin. Mikäli osa valtioista ei täytä näitä 
ehtoja, niin järjestelmä ei voi enää toimia ja luisuu liittoumiin ja asevarusteluun. (Wolf 1992, 
367-369). Edellytykset voidaan jakaa subjektiivisiin ja objektiivisiin. Subjektiiviset 
                                                          
5 UN A/47/277 - S/24111. 17 June 1992. An Agenda for Peace; Preventive diplomacy, peacemaking and 
peace-keeping. Report of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit meeting of 
the Security Council on 31 Jan 1992. 
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edellytykset viittaavat valtioiden positiivisten sitoumusten merkitykseen rauhalle ja 
voimankäytön rajoittamiseen. Objektiiviset edellytykset viittaavat siihen tyydytykseen, 
jonka kollektiiviseen järjestelyyn liittyneet valtiot siitä saavat. Kollektiivinen turvallisuus 
riippuu merkittävässä määrin siitä, että suuri joukko valtioita on sitoutunut rauhan 
kunnioittamiseen. Sen perusedellytyksiä on, että rauhan jakamattomuuden ajatus on 
juurtunut syvälle hallitusten ja kansojen mieliin. Uskomus rauhan jakamattomuuteen 
tarkoittaa oikeastaan, että kollektiivinen turvallisuus vaatii tosiasiallista sopimusta asiasta. 
Siten kollektiivinen turvallisuus sisältää myös normatiivisen vaatimuksen - uskollisuuden 
maailmanyhteisölle. Kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä toimii ainoastaan, mikäli 
maailman kansoilla on hyvin samantyyppiset intressit kuin ihmiskunnalla yleensä, ja silloin 
kun kansat eivät ainoastaan hyväksy keskinäisriippuvuutta, vaan myös tunteen siitä, että 
heidän panoksensa vaikuttaa kaikkien kansakuntien kohtaloon. (Claude 1984, 256-261.)  
 
3.2.2  Ongelmat 
 
Niin kauan kuin kansainvälisen järjestelmän pääasialliset toimijat ovat kansallisvaltioita, 
jotka ennen kaikkea suojelevat omaa suvereenisuuttaan ja asettavat omat kansalliset 
intressinsä yhteisen edun edelle, on kollektiivisen turvallisuuden toteutuminen aina 
epävarmaa. Valtiot näyttävät noudattavan kollektiivisen turvallisuuden velvoitteita vain siinä 
mitassa, kuin niiden oma kansallinen tilanteenmäärittely edellyttää. Taustalla voidaan nähdä 
peliteoreettinen riski, joka syntyy epäluottamuksesta siihen, että muut valtiot todella 
toimisivat loppuun asti kollektiivisten velvoitteidensa mukaisesti. Velvoitteiden laiminlyönti 
eli ns. vapaamatkustajaongelma ei kuitenkaan ole ainoastaan kollektiivisen 
turvallisuudenjärjestelmän ongelma, vaan tästä ongelmasta kärsivät myös sotilasliitot. 
(Hakovirta 1980, 157.) 
 
Kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä edellyttää valmista rauhanrikkomuksen täsmällistä 
ja yksimielistä määrittelyä. Esimerkiksi YK:ssa on käyty loputtomia keskusteluja siitä, kuka 
on hyökkääjä. Lisäksi valtiot ovat usein kaksinapaistuneet konfliktien osapuolien suhteen 
toisten kannattaessa yhtä ja muiden kannattaessa toista. Myös kollektiivisen turvallisuuden 
rahoittaminen on ongelma. (Hakovirta 1980, 158-159.) YK:n toiminta on osoittanut, että 
kollektiivisen turvallisuuden toiminnan onnistuminen vaatii suuren kollektiivista 
turvallisuutta organisoivan valtion läsnäolon, olivathan sekä Korean sota että Persianlahden 
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sota pitkälti Yhdysvaltojen sponsoroimia. Kollektiivisen turvallisuuden ongelmana voidaan 
pitää myös sitä, että järjestelmän valtioilla on voimakas usko muiden valtioiden apuun 
konfliktitilanteessa. Tämä luottamus toisiin valtioihin voi aiheuttaa sen, että uhattu valtio ei 
ole riittävästi varustautunut hyökkäyksen varalta. On kuitenkin selvää, ettei kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmä petä aivan yhtäkkiä vaan asteittain. Toisaalta ei ole luultavaa, että 
valtioyhteisö ei ollenkaan varustaudu, mikäli se huomaa jonkun tietyn valtion harjoittavan 
massiivista varustelupolitiikkaa ja näin aiheuttavan potentiaalisen uhan koko järjestelmälle. 
(Kupchan & Kupchan 1995, 56.)    
 
3.3 Laajeneva käsite 
 
3.3.1 Turvallisuuden käsite muuttuu 
 
Turvallisuuden käsitteestä on keskusteltu vilkkaasti 1980-luvulta lähtien, mm. Barry Buzan ja 
ns. Kööpenhaminan koulukunta ovat perehtyneet turvallisuuden käsitteen tutkimiseen. Buzanin 
mukaan turvallisuus on myös nähtävä määräävänä tekijänä kuten "valta". Hän tuo esiin  
laajennetun turvallisuuden käsitteen, joka ei käsitä ainoastaan sotilaallista turvallisuutta, vaan 
myös poliittisen turvallisuuden, taloudellisen turvallisuuden, sosiaalisen turvallisuuden ja 
ympäristöön liittyvän turvallisuuden. Turvallisuutta on pitkälti vanhan määritelmän mukaan ja 
realismin teorian valtio-toimijapainottuneisuuden vuoksi tutkittu lähinnä turvallisuuspolitiikan 
näkökulmasta eli valtiotasolla. Turvallisuutta voidaan kuitenkin tutkia monella eri tasolla. Näitä 
tasoja ovat mm. kansalaistaso, valtiotaso (turvallisuuspolitiikka) ja kansainvälinen taso, joka 
voidaan jakaa universaaliin ja alueelliseen. (Buzan 1991, 1-30.)  
 
Perinteinen käsitys turvallisuudesta on ollut atomistinen, riippuvuutta toimijoiden välillä ei ole 
nähty. Sekä realistit että idealistit ovat pitäneet valtiota pääasiallisena toimijana. Realistit ovat 
nähneet turvallisuuden vallan kautta ymmärrettynä. Toimija, jolla on tarpeeksi valtaa, voi saada 
tuloksena turvallisuutta. Idealistit taas näkevät sodan kansainvälisen turvallisuuden ongelmana.  
Kansainvälisellä yhteistyöllä voidaan eliminoida sodan ongelma, joten turvallisuus tulee rauhan 
seurauksena. Uuden turvallisuuskäsitteen muodostukseen onkin vaikuttanut 
keskinäisriippuvuuden teoria, ja 1970-luvulta lähtien lisääntyneet talouden ja ympäristön 
ongelmat.  Turvallisuus on vapautta uhasta, mutta uhkaa ei kuitenkaan enää käsitetä ainoastaan 
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sotilaalliseksi uhaksi. Kylmän sodan jälkeen laajan turvallisuuden käsite on yleisesti hyväksytty 
kansainvälisen turvallisuuden määrittelyn perustaksi.6  
 
3.3.2 Vastuuta alueellisille organisaatioille  
 
Kylmän sodan ja kahden suurvallan hegemonian päättymisen jälkeen maailmanpolitiikkaa 
leimaa regionalismin nousu. Tärkeänä motivaationa tähän on ollut globaalien 
yhteistyöprosessien epäonnistuminen turvallisuuden ja rauhan takaajana  sekä niiden 
puutteellinen kyky vastata tehokkaasti alueellisiin konflikteihin. Kylmän sodan aikakauden 
päätyttyä oletetaankin alueellisten organisaatioiden voivan vastata oman alueensa kriisien 
hallinnasta (Hettne&Inotai 1995, vii-viii). Toinen syy regionalismin nousuun on 
kaksinapaisen järjestelmän hajoamisen kautta syntynyt multipolaarinen maailma. 
Neuvostoliittoa ei enää ole ja USA:n kiinnostus muita alueita kohtaan on vähentynyt. Näin 
ollen alueellisilla organisaatioilla on mahdollisuus voimistaa asemiaan maailmanpolitiikassa. 
 
Alueellistumisen prosessiin kuuluu maailmantalouden alueellistuminen, Euroopan 
muodostuminen ns. maailman alueeksi, jota muiden maailman alueiden 
alueellistumiskehitys seuraa, ja alueellistuminen Euroopan sisäisenä prosessina eli ns. 
subregionalismi. Björn Hettnen mukaan tästä on tuloksena uudenlainen 
voimatasapainojärjestelmä, jossa valta on taloudellista valtaa, eikä niinkään sotilaallista 
valtaa. Hettne näkee globaalin keskinäisriippuvuuden mallin olevan vastakkainen 
regionalismin mallille. Siinä missä keskinäisriippuvuus, maailmantalouden integraatio ja 
transnationalismi jatkavat kehitystään täysin riippumatta valtioista ja alueista, on 
regionalismi poliittinen prosessi, joka tähtää alueellistumiseen ja alueellisen identiteetin 
muodostumiseen, eikä ole luonteeltaan pelkästään taloudellista, vaan se sisältää myös 
poliittisen, sosiaalisen ja kulttuurisen elementin. Hettne nimittää "uudeksi 
regionalismiksi"(neoregionalismi) alueellisen integraation prosessia, joka on luonteeltaan 
uusmerkantilistista, ja eroaa siten funktionalismin teorioista painottamalla alueiden 
merkitystä poliittisina ohjausvälineinä.(Hettne 1991, 279.) 
 
                                                          
6 Mm. ETYJ on Helsingin 1992, Budapestin 1994, Lissabonin 1996 ja Istanbulin huippukokouksissaan 
määritellyt turvallisuuden "yhteiseksi ja laaja-alaiseksi".  
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Uusi regionalismi viittaa myös usein alueellisen yhteistyön ns. toiseen vaiheeseen, joka alkoi 
1980-luvulla perinteisten integraatioteorioiden menettäessä merkitystään. Länsi-Euroopan 
heikko integraatiokehitys 1970-luvulla ja kolmannen maailman vapaamarkkina-alueiden 
huono menestys vähensivät uskoa perinteisiin integraatioteorioihin. Uusi ja vanha 
regionalismi eroavat toisistaan mm. eri järjestelmäkontekstin kautta. Siinä missä vanha 
regionalismi sijoittui kylmän sodan maailmaan, uusi regionalismi syntyi paljon 
moninapaisemmassa maailmassa. Uuden ja vanhan regionalismin syntyprosessit eroavat 
myös toisistaan. Perinteinen regionalismi syntyi paljolti suurvaltojen vaikutuksesta ja uusi 
regionalismi on selvästi itsenäisempi prosessi, jossa alueellisten organisaatioiden jäsenvaltiot 
ovat itse vaikuttamassa alueellistumisen prosessiin. Erona uuden ja vanhan regionalismin 
välillä on myös toiminta-ala. Perinteisessä regionalismissa alueellisilla organisaatioilla oli 
selvät tavoitteet, kun taas uusi regionalismi on kattavampi ja monisyisempi prosessi. 
(Hettne&Inotai 1995, 1-3.) 
 
Alueen määrittely on vaikeaa. Vuoden 1945 YK:n San Franciscon kokouksessa yritettiin antaa 
käsitteelle tarkka määrittely siinä kuitenkaan onnistumatta. Alue on melko epämääräinen termi 
ja kuitenkin hyvin yleisessä käytössä. Alueelle on joissain tapauksissa annettu hyvin laaja 
määritelmä. Tämän mukaan  alueellista on kaikki se kansainvälinen  toiminta tai kaikki ne 
kansainväliset järjestöt, jotka eivät ole luonteeltaan maailmanlaajuisia. Näin esimerkiksi laajalle 
levinnyt brittiläinen kansainyhteisö olisi myöskin alueellinen.  Toisaalta aluetta on määritelty 
suppeammin maantieteellisen tekijän kautta.  Voidaan kuitenkin huomata, että maantieteelliset 
rajat vaihtelevat suuresti riippuen siitä, mihin tarkoitukseen ‘alue’ on muodostettu.  Alue, joka 
on turvallisuuden takaamisen kannalta tärkeä, ei ehkä ole sitä taloudellisen yhdentymisen 
kannalta.  
 
Vaikka YK on globaalin kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä, sen peruskirjassa esiintyy 
vahva alueellinen elementti. Peruskirjan artiklan 49 mukaan jäsenten tulee toimia 
yhteistyössä pantaessa täytäntöön turvallisuusneuvoston päättämiä toimenpiteitä. 
Alueellinen yhteistyö näkyy siis tässä artiklassa ja erityisesti peruskirjan VIII luvussa, joka 
sisältää erityisohjeet alueellisten organisaatioiden ja elinten varalta. Alueellisilla 
organisaatioilla on hyvin keskeinen tehtävä etenkin riitojen rauhanomaisessa ratkaisussa. 
(Pitkänen 1998, 52-53; Vetschera 1994, 132.)  Luvun VIII tarkoitus on antaa alueellisille 
organisaatioille ensisijaisuus alueellisten riitojen rauhanomaisessa ratkaisussa, sen sijaan 
luvun VII mukaisista taloudellisista ja sotilaallisista pakotteista päättäminen tapahtuu 
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turvallisuusneuvoston alaisuudessa. Kylmä sota esti läheisen suhteen kehittymisen 
alueellisten organisaatioiden ja turvallisuusneuvoston välille.  Alueellisuutta itse asiassa 
käytettiin väärin kriisien pitämiseen YK:n ulkopuolella. Suurvallat USA ja Neuvostoliitto 
eivät halunneet turvallisuusneuvostoa käytettävän alueellisissa konflikteissa. Esimerkiksi 
USA väitti, että kriisit Guatemalassa 1954, Kuubassa 1962, Panamassa 1964 ja 
Dominikaanisessa Tasavallassa kuuluivat OAS:n eivätkä YK:n turvallisuusneuvoston 
alaisuuteen. Toisaalta Neuvostoliittokaan ei halunnut turvallisuusneuvoston puuttuvan 
v.1956 Unkarin kysymykseen eikä v.1968 Tšekkoslovakian tilanteeseen, koska nämä maat 
olivat Varsovan Liiton jäsenmaita ja kiistojen ratkaisu oli tapahduttava sen kautta. NATOa 
ja Varsovan Liittoa käytettiin supervaltojen hegemonian välineinä eikä suinkaan laajemman 
kollektiivisen turvallisuuden ja konfliktin ratkaisun välineinä. Nämä kollektiivisen 
puolustuksen organisaatiot tulikin tiukasti erottaa kollektiivisen turvallisuuden 
organisaatioista. Kollektiivinen puolustus tähtäsi tiettyjä vihollisuhkia vastaan, joten ero 
kollektiiviseen turvallisuuteen on suuri. Kollektiivinen puolustus on synonyymi sotilaalliselle 
liittoutumiselle, joka on luotu määrättyä tarkoitusta (pelote, puolustus tai valloittaminen) varten 
ja määrättyä vihollista varten. Kollektiivinen turvallisuusjärjestelmähän ei identifioi uhkiaan, 
vaan vastustaa kaikkia mahdollisia uhkia rauhalle ja turvallisuudelle. (Rivlin 1992, 95-
96,105.) 
 
Persianlahden sodan aikana heräsi uudelleen mielenkiinto YK:n peruskirjan lukua VIII 
kohtaan ja regionalismin uudesta roolista alettiin keskustella eri foorumeilla. Kylmän sodan 
loppuminen ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia ongelmia peruskirjan kahdeksannen luvun 
suhteen. On vielä ratkaistava mitä alueellisilla järjestelyillä ja organisaatioilla tarkoitetaan ja 
millainen kapasiteetti alueellisilla organisaatioilla tulisi olla. On myös ratkaistava miten 
globalismi ja regionalismi voitaisiin liittää yhteen niin, että ne mahdollisimman hyvin 
palvelisivat kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän päätavoitetta eli rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitämistä. Alueellisten organisaatioiden väärinkäyttäminen kylmän sodan 
vuosikymmeninä on vähentänyt näiden organisaatioiden uskottavuutta. Ei ole realistista 
olettaa, että alueelliset organisaatiot voisivat heti toimia täydellisesti ja taata kollektiivisen 
turvallisuuden alueellaan. Alueelliset organisaatiot eroavat myös toisistaan rakenteellisesti, 
ero voidaan huomata etenkin Euroopan ja kolmannen maailman organisaatioiden välillä. 
Toisilla organisaatioilla on pitkä historia takanaan ja toiset ovat vasta-alkajia. Ongelma 
kapasiteetin suhteen johtuu usein varojen ja kokemuksen puutteesta. Ongelmana on usein 
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myös puolueettomuuden saavuttaminen, koska usein jäsenmaat ovat liian lähellä 
konfliktialuetta tai niillä on omia intressejä. (Barnett 1995, 412-413; Rivlin 1992, 98.) 
 
YK:n entinen pääsihteeri Boutros-Ghali kirjoitti vuoden 1992 Rauhanagendassaan myös, 
että "…tulevan turvallisuusjärjestyksen olisi otettava huomioon peruskirjan VIII luku, koska 
alueellinen toiminta voisi tukea turvallisuutta ja luoda tunteen osallistuvammasta ja 
demokraattisemmasta tavasta hoitaa kansainvälisiä suhteita." Jo vuoteen 1993 mennessä YK 
oli tehnyt yhteistyötä konfliktien ratkaisussa useiden alueellisten järjestöjen kanssa, mm. 
ASEAN:in (Kamputsea), NATOn (Bosnia), OAS:n (Haiti, El Salvador), ECOWAS:in 
(Liberia) ja OAU:n (Burundi, Ruanda) kanssa. YK on pyrkinyt edistämään jatkuvasti 
alueellisten organisaatioiden kanssa tehtävää yhteistyötä ja institutionalisoimaan kontakteja 
niiden kanssa. Useat alueelliset järjestöt ja elimet ovat saaneet virallisen tarkkailijan aseman 
YK:ssa kuten Brittiläinen kansainyhteisö, EU, Arabiliitto, ETYJ ja OAU. NATOlla on oma 
edustusto YK:n rauhanturvaosastolla. ETYJ:n ja YK:n keskinäistä suhdetta määrittää vuonna 
1993 tehty puitesopimus yhteistyöstä YK:n ja ETYJ:n välillä (UN GA DOC A/48/185). 
YK:n nykyinen pääsihteeri Kofi Annan on jatkanut vuosittaisten korkean tason kokousten 
pitämistä YK:n päämajassa, jossa keskustellaan alueellisten organisaatioiden ja YK:n 
suhteesta. (Barnett 1995, 412.)  
 
YK:n ja alueellisten organisaatioiden suhteiden formalisoinnista ollaan erimielisiä. Jotkut 
tahot haluaisivat herättää eloon YK:n peruskirjan artiklan 43, jossa tarjotaan mahdollisuutta 
erityissopimusten tekemiseen YK:n ja alueellisten organisaatioiden välille tai artiklan 47 
mukaisten alueellisten alakomiteoiden perustamista. Toisaalta on esitetty, että universaalin 
mallin luominen YK:n ja alueellisten organisaatioiden välille ei ole tarkoituksenmukaista, 
koska YK:n yhteistyömuodot alueellisten organisaatioiden kanssa ovat jo nykyisellään 
eriytyneet ja alueelliset organisaatiot ovat niin erilaisia mandaateiltaan, rakenteiltaan ja 
päätöksentekoprosesseiltaan. (Griffin 1999, 52-53.)  Taustalla YK:n kiinnostukseen 
yhteistyöhön alueellisten organisaatioiden kanssa voidaan nähdä myös ne ongelmat, joita 
YK:lla on resurssien saamisessa eri rauhanturvaoperaatioihin. YK:lla, kuten muillakaan 
kansainvälisillä organisaatioilla, ei ole auktoriteettia, jolla olisi mahdollisuus sanella 
jäsenilleen miten niiden tulisi velvollisuutensa täyttää, joten YK on periaatteessa jäsenten 
vapaaehtoisuuden varassa. YK:ssa ns. vapaamatkustajaongelma onkin vaikea ratkaista. 
Alueelliset organisaatiot, vaikka nekin ovat jäsentensä vapaaehtoisuuden varassa, ovat 
kuitenkin YK:ta paremmassa asemassa, koska niiden jäsenillä on todennäköisesti suurempi 
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motivaatio osallistua alueellaan tapahtuvan kriisin tai konfliktin ratkaisuun. Alueellisten 
organisaatioiden halu avustaa YK:ta kollektiivisen turvallisuuden säilyttämisessä näyttää 
pitkälti riippuvan organisaatioiden kapasiteetista. Eri eurooppalaiset organisaatiot kuten 
ETYJ ja NATO ovat ilmaisseet halunsa olla mukana ja edistää osallistumistaan 
rauhanturvaoperaatioihin, toiset organisaatiot kuten OAU, OAS ja ASEAN ovat olleet 
varovaisempia linjauksissaan. Näyttää kuitenkin siltä, että YK:n "alihankintaoperaatiot" ovat 
tulleet jäädäkseen ja yhteistyö alueellisten organisaatioiden ja YK:n välillä jatkaa 
kehittymistään sekä kentällä tapahtuvissa operaatioissa, että myös eri organisaatioiden 




Kollektiivisen turvallisuuden käsite on muuttunut varhaisista hahmotelmistaan valistusajan 
filosofien kirjoituksissa. Teoria on kehittynyt sekä teoreetikkojen kirjoituksissa, että myös 
käytännön sovellusten kautta. Käytännön kokeilut kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän 
aikaansaamiseksi alkoivat jo Wienin kongressin suurvaltakonsertin myötä. Vaikka Euroopan 
konserttia ei voida pitääkään kuin rajoitettuna kollektiivisen turvallisuuden organisaationa, 
diplomatian ja riitojen rauhanomaisen ratkaisun keinot onnistuivat kauan pitämään 
suursodan loitolla Euroopasta. On havaittava, että tällainen kollektiiviseen turvallisuuteen 
pohjautuva turvallisuusjärjestelmä on haluttu luoda jokaisen suursodan jälkeen. Wienin 
kongressikin syntyi Napoleonin sotien jälkimainingeissa, Kansainliitto ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen ja YK toisen maailmansodan jälkeen. Kollektiivinen turvallisuus 
nousi jälleen tieteenharjoittajien kirjoituksiin ja instituutioiden julistuksiin kylmän sodan 
jälkeen, kun bipolaarisen blokkijärjestelmän hajottua haluttiin löytää uusia tai uusvanhoja 
teorioita selittämään uutta tilannetta, sekä mahdollisesti luomaan entistä tehokkaampi 
kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä. 
 
Kansainliiton turvallisuusjärjestelmä sisälsi perinteisen kollektiivisen turvallisuuden teorian 
mukaiset mekanismit. Epäonnistuttuaan se kirvoitti runsaasti kritiikkiä ja uusi 
sodanjälkeinen YK:n turvallisuusjärjestelmä pyrkikin ratkaisemaan Kansainliiton 
järjestelmän toiminnassa olleet ongelmat asettamalla viisi suurvaltaa erityisasemaan 
turvallisuusneuvoston pysyviksi jäseniksi veto-oikeuksineen. YK:n järjestelmässä 
perinteisen kollektiivisen turvallisuuden mekanismi pysyi pitkään ns. "kuolleena 
kirjaimena", ja pian maailmansodan jälkeen alkanut kylmän sodan aikakausi oli tehokas este 
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sanktioiden käytölle. Turvallisuusuhkia pyrittiin ratkaisemaan aseriisunnan, kriisien 
ennaltaehkäisyn ja riitojen rauhanomaisen selvittelyn myötä. YK:n kylmän sodan aikainen 
käytäntö loi oman käyttökelpoisen mekanisminsa eli rauhanturvaamisen turvallisuuden 
ylläpitämiseksi maapallolla. Kollektiivinen turvallisuus laajeni näiden mekanismien myötä 
teorianakin käsittämään myös rauhanomaisen muutoksen keinot.  
 
Kylmän sodan jälkeinen aika on ehkä antanut aihetta kysyä, onko teoria muuttunut jo niin 
paljon, että käsitteiden sekaannuksen vuoksi ei olisi enää aihetta puhuakaan ‘kollektiivisen 
turvallisuuden teoriasta’. Teoria tai käsite ei ole mielestäni taipunut Kansainliiton ajan 
ortodoksisuuteen, vaan kollektiivisen turvallisuuden teoria on käsitettävä elastisena, kuten 
YK:n peruskirjakin, jonka tulkinta uusien tilanteiden myötä on valmis muuttumaan. 
 
Perinteinen kollektiivisen turvallisuuden teoria ei enää sovi kylmän sodan jälkeiseen aikaan. 
Tähän ovat syynä konfliktien muuttuminen valtioiden välisistä hyökkäyssodista etnisiin 
konflikteihin, turvallisuuskäsitteen muotoutuminen laaja-alaisemmaksi ja 
valtiosuvereenisuuden merkityksen vähentyminen keskinäisriippuvaisessa maailmassa. Uusi 
turvallisuuden käsitemäärittely ottaa huomioon sotilaallisten turvallisuuden lisäksi myös 
poliittisen turvallisuuden, taloudellisen turvallisuuden, sosiaalisen turvallisuuden ja ympäristöön 
liittyvän turvallisuuden. Uusi tapa hahmottaa turvallisuutta on tuonut uusia mekanismeja myös 
kollektiivisen turvallisuuden teoriaan. Ennakkovaroitukset ympäristötuhoista, humanitääriset 
interventiot ja sosiaalisten ongelmien ratkaisu konfliktien jälkeisessä instituutioiden 
jälleenrakentamisessa ovat esimerkkejä tästä.  
 
Kollektiivisen turvallisuuden teoria on uuden turvallisuuden käsitemäärittelyn myötä 
pehmentynyt. Kylmän sodan jälkeinen alueellistuminen on vahvistanut jo YK:n peruskirjan 
laatimisen yhteydessä suunniteltua kollektiivisen turvallisuuden alueellista varianttia. 
Alueellisten organisaatioiden rooli on kasvanut YK:n peruskirjan mittoihin. Alueellisten 
organisaatioiden käyttäminen YK:n alaisena kollektiivisen turvallisuuden mekanismien 
täytäntöönpanijana on jo nyt merkittävä piirre osana globaalia kollektiivisen turvallisuuden 
järjestelmää. YK:n peruskirja sisältää myös valtuutuksen alueellisille organisaatioille 
pehmeämpien kollektiivisen turvallisuuden mekanismien itsenäisestä ja ensisijaisesta 
hoitamisesta. Näitä pehmeämmän kollektiivisen turvallisuuden mekanismeja voidaan 
oikeutetusti kutsua myös yhteistyövaraisen turvallisuuden mekanismeiksi. Pohjautuvathan 
pehmeän kollektiivisen turvallisuuden keinot suurelta osin yhteistyöhön konfrontaation ja 
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sotilaallisten pakkotoimien sijasta.  Alueellisilla organisaatioilla on sekä etuja että haittoja 
YK:hon verrattuna. Kriisien sijaitseminen alueella tai sen välittömässä läheisyydessä 
ratkaisee osaltaan kollektiiviselle turvallisuudelle yleisen vapaamatkustajaongelman ja tekee 
näin alueellisesta organisaatiosta mahdollisesti käyttökelpoisemman. Toisaalta läheisyys 
saattaa vaikuttaa myös alueellisen organisaation puolueettomuuteen. YK:n etuna alueellisiin 
organisaatioihin nähden on maailmanjärjestön suuremmat resurssit ja legitiimi asema. YK 
pyrkii jatkuvasti edistämään yhteistyötään alueellisten organisaatioiden kanssa. Tulevaisuus 
tulee ratkaisemaan sen, kuinka suureksi alueellisten organisaatioiden rooli kriisinhallinnassa 




4 ETYKistä ETYJiin 
 
 
Luvun tarkoituksena on antaa kuva järjestön kehityskaaresta konferenssista järjestöksi, sekä 
samalla peilata ETYJin asettautumista uuteen rooliinsa YK:n peruskirjan alaisena 
kollektiivisen turvallisuuden organisaationa. Tämä tapahtuu käsittelemällä kronologisesti 
järjestön tärkeimpiä huippukokouksia ja esittelemällä uusia rakenteita ja mekanismeja. 
Samalla on tarkoitus käsitellä ETYJin sisällä tapahtuvaa määrittelyä ETYJin roolista ja 
tärkeimmistä periaatteista ja käsitteistä. Aion ottaa tutkimuksessa huomioon seuraavat 
asiakohdat: 
  
1) järjestön organisatorinen muuntautuminen 
2) järjestön henkinen ja käsitteellinen muuntautuminen 
3) vaikuttava ympäristön muutos 
4) ETYJin suhde Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja järjestön muuntuminen suhteessa 
Yhdistyneisiin Kansakuntiin  
5) sovittautuminen kollektiivisen turvallisuuden teorian mukaiseksi järjestelyksi 
 
4.1 Ensimmäiset kehitysvaiheet 
 
4.1.1  Neuvostoliiton aloitteet ja liennytyksen ilmapiiri 
 
ETYKin synnyn taustalla oli toisen maailmansodan jälkeinen kysymys Euroopan rajojen 
vakauttamisesta. Liittoutuneiden sodan aikana tekemät päätökset olivat jääneet kylmän 
sodan alettua vahvistamatta ja rauhansopimusta Saksan kanssa ei oltu vahvistettu.  Itä-
Eurooppa ja Neuvostoliitto tekivät ensimmäiset aloitteet, jotka johtivat Helsingin prosessiin. 
Vuonna 1954  Berliinin neljän vallan ulkoministerikonferenssin aikana Neuvostoliiton 
delegaatio esitti aloitteen Euroopan kollektiivisen turvallisuuden yleissopimuksesta  
(General European Treaty of  Collective Security in Europe), joka oli avoin kaikille 
Euroopan maille mukaan lukien kaksi Saksan valtiota tasavertaisina osallistujina. 
Tavoitteena oli myös Euroopan kahtiajaon ja Saksan rajojen vahvistaminen. Aloitteella 
pyrittiin myös estämään Länsi-Saksan mahdollinen liittyminen Länsi-Euroopan Unioniin ja 
Natoon. Tähän tavoiteasetteluun liittyi myös Neuvostoliiton aktiivisuus asevalvonta- ja 
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aserajoitusvyöhykkeiden, erityisesti ydinaseettomien vyöhykkeiden perustamisessa Keski-
Eurooppaan. Länsi-Euroopan maat suhtautuivat nihkeästi Neuvostoliiton aloitteeseen ja 
jättivät osallistumatta kokoukseen, jossa sopimuksesta oli määrä neuvotella. Sosialistiset 
maat jatkoivat kuitenkin kokousten pitämistä asiasta vuoden 1955 toukokuussa Varsovassa 
ja perustivat Varsovan liiton. Yleissopimuksessa ollut kollektiivisen turvallisuuden idea on 
sisällytetty  mainintana myöskin vuoden 1955 Varsovan liiton perustamissopimuksen  
toiseen artiklaan. Artikla sisältää huomautuksen, että mikäli tällainen Euroopan sopimus 
kollektiivisesta turvallisuudesta syntyy, niin Varsovan liiton sopimus lakkautetaan. (Dyson 
1986, 84-85; Soininen 1996, 5-6.) 
 
Neuvostoliittolainen idea kollektiivisesta turvallisuudesta ei kuollut. Ranskan vetäytyminen 
Naton puolustussiivestä antoi tarvittavan tuen ja kumppanin Neuvostoliitolle sekä sen 
suunnitelmalle Euroopan ongelmien ratkaisemiseksi ilman amerikkalaisten vaikutusta. 
Yhteistä Ranskan ja Neuvostoliiton julistusta kesäkuussa 1966 seurasi Varsovan liiton 
Bukarestin julistus heinäkuussa 1966. Bukarestin julistuksessa tuotiin esiin ne periaatteet, 
joiden pohjalle Varsovan liiton mielestä eurooppalainen turvallisuus oli  rakennettava.  Näitä 
olivat kansallisen suvereenisuuden kunnioittaminen, valtion sisäisiin asioihin 
puuttumattomuus,  voimakeinoista ja niillä uhkaamisesta pidättäytyminen, alueellinen 
koskemattomuus ja  riitaisuuksien rauhanomainen selvittely. (Dyson 1986, 85-87.)  
 
Neuvostoliitto ryhtyi tavoittelemaan poliittista tasavertaisuutta USA:n kanssa sotilaallisen 
tasavertaisuuden pohjalta. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että Neuvostoliitto alkoi 1960-
luvun puolivälissä määrätietoisesti vahvistaa strategisia ydinasevoimiaan. Tavoitteena oli 
strategisen ydinasetasapainon saavuttaminen USA:n kanssa. Ennen suurvaltojen välisen 
liennytysprosessin alkamista Neuvostoliiton turvallisuuspoliittisesti tärkein ongelma oli 
USA:n läsnäolo Euroopassa. Tärkeäksi koettiin myös Saksan liittotasavallan ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen suuntautuneisuus. Ongelma kiteytyi liittotasavallan ydinaseoptiossa, 
vasta USA:n ja sen liittolaisten luovuttua MFL-hankkeesta esteet ydinsulkusopimukselle oli 
voitettu. Kuusikymmentäluvun lopulla käydyt ydinsulkuneuvottelut olivat onnistuttuaan 
perusta koko liennytysprosessille. (Eskelinen 1989, 118-122.) 
    
 29
Neuvostoliitolla alkoi olla kuitenkin ongelmia itäblokin sisäisen yhtenäisyyden alettua 
horjua mm. Romanian solmittua suorat diplomaattiset suhteet Saksan Liittotasavallan 
kanssa.  Prahan kevään vuoden 1968 dramaattisten tapahtumien jälkeen 
maailmanpolitiikassa alkoi tapahtua muutoksia. USA solmi suhteet Kiinaan, ja tämän 
seurauksena Neuvostoliitto halusi vakauttaa Euroopan tilanteen. Prahan julistuksessa vuonna 
1969 hyväksyttiin Suomen ehdotus Helsingistä mahdollisen konferenssin pitopaikkana. 
Budapestin julistuksessa vuonna 1970 Varsovan liitto hyväksyi myös ajatuksen 
Yhdysvaltojen ja Kanadan osallistumisesta sekä tuki ideaa jatkuvasta konferenssista eli 
jatkuvasta prosessista.  (Dyson 1986, 87-88.) 
 
NATO suhtautui hyvin varovaisesti Neuvostoliiton ehdotuksiin ja edellytti huolellista 
valmistelua ja etukäteissopimusta ennen neuvottelujen aloittamista. Osaltaan pelättiin, että 
Neuvostoliiton ehdotus oli ainoastaan juoni valta-aseman saavuttamiseksi ja 
vakiinnuttamiseksi Euroopassa. Näin ollen eurooppalaisille NATO-valtioille oli erittäin 
tärkeää varmistua amerikkalaisten läsnäolosta Euroopassa, ja mikäli tästä oli epäilystä, 
Euroopan sisäistä poliittista yhdentymistä oli voimistettava ennen mahdollisia neuvotteluja 
Neuvostoliiton kanssa. Belgian NATOlle valmistelema Harmelin raportti vuonna 1967 
painotti tarvetta yhdistää puolustukselliset tavoitteet ja pyrkimykset liennytyksen 
aikaansaamiseksi. Seuraavana vuonna Tšekkoslovakian tilanne aiheutti pelkoa NATO-
jäsenissä, ja vahvisti halua liennytysprosessin eteenpäinviemiselle. Vuonna 1969 
huhtikuussa NATO-ministerit sopivatkin valiokunnan perustamisesta tutkimaan 
neuvottelujen mahdollisuutta. Myöhemmin samana vuonna joulukuussa NATO-
ministereiden Brysselin kokouksessa liennytykseen yhdistettiin myös idea ihmisten, 
ajatusten ja tiedon vapaasta liikkumisesta. Tämä idea oli myös lännen ehdotusten pohjana 
myöhemmin suunniteltaessa ETYKin kolmannen korin sisältöä. Naton Rooman 
kommunikea toukokuussa 1970 kiinnitti jälleen huomion liennytyksen ja 
puolustustavoitteiden yhdistämiseen. Liennytysvuoropuhelu oli käytävä asevoimien 
supistamisneuvottelujen yhteydessä. NATOn taholta mainittiin myös ensimmäisen kerran 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi, kuitenkin niin, että konferenssi olisi 
riippuvainen käynnissä olevien muiden neuvottelujen (Berliinin neuvottelut ja SALT) 
tuloksista. NATOn Brysselin kommunikea vuodelta 1971 listasi jo konferenssin mahdolliset 
alueet, joita oli NATOn ehdotuksen mukaan neljä. Neljä aluetta eli ”koria” olivat 
sotilaallisen ja ei-sotilaallisen turvallisuuden alue, vapaampi liikkuvuus, yhteistyö talouden, 
tieteen ja teknologian alueella sekä ympäristöyhteistyö. Vuoden 1970 kommunikean 
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edellytykset täyttyivät vuonna 1972, kun SALT I -sopimus allekirjoitettiin toukokuussa 
Moskovassa, Berliinin kysymyksessä päästiin tyydyttävään lopputulokseen kesäkuussa ja 
marraskuussa saatiin aikaan sopimus kahden Saksan valtion välillä. Konferenssin 
järjestämispäätös saatiin vihdoin aikaan vuonna 1973. Päätös oli siten vuosien 
kommunikeavuoropuhelun tuote ja osa laajempaa itä-länsi liennytyksen kehitystä 1970-
luvun alkuvuosina. (Dyson 1986, 88-91.) 
 
Jo ennen päätöstä Helsingin konferenssin järjestämistä, neuvottelupöytään ilmaantui myös 
kolmas tärkeä taho. Naton ja Varsovanliiton lisäksi puolueettomien ja sitoutumattomien 
valtioiden ryhmittymä (N+N) tuli näkyvästi mukaan ETY-prosessiin. Puolueettomat ja 
sitoutumattomat valtiot näkivät ETYKissä ainutlaatuisen keinon vaikuttaa kansainvälisiin 
suhteisiin Euroopassa. (Dyson 1986, 91-92.) 
 
Liennytys oli oleellisesti suurvaltasuhteisiin liittyvä tila kansainvälisessä järjestelmässä. 
ETYKin syntyminen tapahtui varsin suotuisissa olosuhteissa 1960-luvun lopussa 1970-luvun 
alussa liennytyspolitiikan ollessa aktiivisimmillaan. Mitä liennytys sitten käsitteellisesti 
tarkoittaa? Kansanomaisen määritelmän mukaan liennytys olisi yksinkertaisesti jännityksen 
lieventämistä (Apunen 1981, 2). Liennytysprosessin voi katsoa etenevän asteittain. 
Ensimmäiset askeleet ovat usein symbolisia kuten julistus uuden politiikan aloittamisesta, tai 
sitten askeleet voivat olla pieniä, johon viittaisi liennytyksen alkaminen sosialististen maiden 
leiristä. Pienet askeleet liennytyksen tiellä olivat näyttö läntisille valloille Neuvostoliiton ja 
sen liittolaisten rehellisyydestä. Toisaalta liennytys voi olla rauhoittamispolitiikkaa eli 
myöntyväisyyspolitiikkaa, silloin unilateraaleilla toimilla ei pyritä vastavuoroisuuteen. 
Liennytystoimien tarkoitus voi olla pyrkimys vahinkojen rajaamiseen jännittyneessä 
kansainvälisessä tilanteessa. Liennytyksen voi katsoa olevan myös kansainvälisen 
kommunikaation ja oppimisen prosessi, jonka tarkoitus on luottamuksen aikaansaaminen 
osapuolien välille. Käsitteellä on useita eri dimensioita edellä kuvatun jännityksen 
vähentämisen lisäksi. Liennytystä voidaan tarkastella myös historiallisten olosuhteiden 
ketjun, kansainvälisen politiikan ohjaussäännöstön, vakauttamispyrkimysten ja 
kansainvälisen järjestelmän rakenteen ominaisuuksien kautta. Pääasiallisiksi liennytyksen 
foorumeiksi voi ETYKin lisäksi laskea strategisten aseiden rajoittamista ja valvontaa 
koskevat neuvottelut (SALT I ja II, START) sekä Wienissä käydyt 
asevoimiensupistamisneuvottelut (AVS-neuvottelut). (Antola 1985, 80; Apunen 1981, 4-10; 
Holma 1985, 18.)    
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4.1.2 ETYKin synty – Helsingin valmistelevat kokoukset 1973-1975 
 
Monenkeskiset valmistelevat neuvottelut eli konsultaatiot ETYKiä varten aloitettiin 
Helsingissä marraskuussa 1972 Suomen hallituksen toimiessa isäntänä. Konsultaatioihin 
osallistuivat kaikki Euroopan valtiot Albaniaa lukuun ottamatta sekä Yhdysvallat ja Kanada. 
Vaikka kaikki 35 valtiota ainakin teoreettisesti toimivat itsenäisinä, useimmat kuitenkin 
muodostivat konsultaatioita varten pysyviä tai ad hoc- tyyppisiä ryhmittymiä. (Freeman 
1991, 57.) Naton  viidestätoista jäsenestä yhdeksän kuului Euroopan yhteisöön. Euroopan 
yhteisö pyrki 1970-luvun alussa luomaan omaa ulkopoliittista yhteistyötään ja ETYK oli 
ensimmäisiä foorumeita, joissa tätä yhteistyötä alettiin käyttää.  Euroopan yhteisön 
ulkopoliittisen yhteistyön eli EPC:n luominen alkoi Haagin huippukokouksen myötä v.1969. 
Yhteismarkkinasopimuksesta oli päästy yksimielisyyteen ja  raha- ja  talousunionin 
kehittelyn aloittamisesta oli sovittu. Taloudellisen integraation edistysaskeleiden myötä 
valtion päämiehet katsoivat integraatiokehityksen tarvitsevan tuekseen myös poliittista 
integraatiota. Poliittisen integraation katsottiin voimistavan Eurooppaa tulevaan Euroopan 
unioniin. Aiheesta käytiin lukuisia eri neuvotteluja, joiden seurauksena Luxemburgissa 
sovittiin vuonna 1970 EPC:n aloittamisesta. Myös ulkoiset tekijät kuten siirtomaiden 
itsenäistymiskehitys ja suurvaltojen välinen liennytys tukivat poliittisen yhteistyön 
aloittamista. Ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta Euroopassa koettiin suurempaa tarvetta 
yksimieliseen ulkopolitiikkaan ja ETYK oli valtioiden tasa-arvoisuutta korostavana  
oivallinen foorumi EU:n ulkopolitiikkakokeiluille.  (Regelsberger 1988,4-7.)  
 
Konsultaatioita käytiin sekä menettelytavoista että konferenssin agendasta. Sovittiin, että 
kaikki valtiot ovat "osanottajavaltioita" ja tasa-arvoisia. ETYK tulisi olemaan sotilasliittojen 
ulkopuolella ja jokainen sen osanottajavaltio olisi suvereeni ja itsenäinen. Jo tässä vaiheessa 
sovittiin, että ETYKin päätöksentekojärjestelmä nojaisi konsensukseen. Valmisteleva työ 
tapahtuisi komiteoissa ja työryhmissä. Sovittiin myös, että puheenjohtajuus olisi kiertävä. 
ETYKin virallisiksi kieliksi sovittiin englanti, saksa, ranska, italia, espanja ja venäjä.  
 
Tammikuussa 1973 olivat vuorossa ehdotukset ETYKin agendaksi. Esityksiä oli lukuisia. 
Liittoutumattomien maiden ryhmästä tuli ehdotus eri esitysten käsittelystä koreittain. Ensin 
koreja oli kolme, myöhemmin lisättiin neljäs kori, joka käsitteli seurantakokousjärjestelmää. 
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Ensimmäinen kori käsitteli Euroopan turvallisuuteen liittyviä kysymyksiä ja toinen kori 
yhteistyötä talouden, tieteen ja teknologian sekä ympäristönsuojelun alalla. Kolmas kori 
sisälsi yhteistyön inhimillisen toiminnan eri aloilla. (ETYK 1975.) Ensimmäisen ja 
kolmannen korin sisällöstä aiheutui eniten kiistoja. Ensimmäinen kori asetti ne tavoitteet, 
joihin neuvottelijoiden tuli pyrkiä turvallisuutta käsittelevissä kysymyksissä. Valtioiden 
suhteita määrittävät periaatteet oli tarkoitus sopia ETYKissä; valmistelevissa neuvotteluissa 
kymmenen periaatetta sovittiin kuitenkin erityisen tärkeiksi. Nämä periaatteet olivat 
täysivaltainen tasa-arvoisuus, pidättäytyminen voimakeinoilla uhkaamisesta tai niiden 
käytöstä, rajojen loukkaamattomuus, valtioiden alueellinen koskemattomuus, riitojen 
rauhanomainen ratkaiseminen, puuttumattomuus sisäisiin asioihin, ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien kunnioittaminen, kansojen oikeuksien samanarvoisuus ja 
itsemääräämisoikeus, valtioiden välinen yhteistyö sekä kansainvälisen oikeuden 
velvoitteiden täyttäminen hyvässä uskossa. (Freeman 1991, 57-59.) Kolmas kori, joka sisälsi 
yhteistyön inhimillisen toiminnan eri aloilla, oli konsultaatioiden kiistellyin asiakohta. 
Neuvostoliitto pyrki siihen, että joka korin alkuun lisättäisiin juuri ne periaatteet, jotka 
säätelisivät korin asiakysymyksiä. Muut maat eivät kuitenkaan hyväksyneet tätä pyrkimystä 
ja kompromissina korien alkuun tuli viittaus ensimmäisen korin periaatteisiin. Neuvostoliitto 
joutui toteamaan, että saadakseen periaatteen rajojen loukkaamattomuudesta neuvotteluissa 
läpi, sen oli suostuttava lännen vaatimuksiin kolmannen korin sisällöstä. (Freeman 1991, 
60.)  
 
Konsultaatioissa sovittiin myös, että ETYK tulisi olemaan kolmevaiheinen. Ensimmäinen 
vaihe olisi ulkoministerikokous, jossa sovittaisiin ETYKin agenda, menettelytapasäännöt ja 
muut muodollisuudet. Toisessa vaiheessa erityiskomiteoissa ja alakomiteoissa toimivat 
asiantuntijat alkaisivat laatia päätösasiakirjaa. Kolmas vaihe olisi huippukokous, jossa 
päätösasiakirjan päätökset, suositukset ja julistukset hyväksyttäisiin. Konsultaatiot kestivät 
vuoden 1973 kesäkuun alkuun ja tuloksena oli ”The Final Recommendations of Helsinki 
Consultations” -asiakirja. Saman vuoden heinäkuussa Euroopan turvallisuus- ja 
yhteistyökonferenssin ensimmäinen vaihe kutsuttiin koolle Helsinkiin. Ensimmäinen vaihe 
oli heinäkuussa 1973 pidetty ulkoministeritason kokous, johon osallistuivat kaikki Euroopan 
maat Albaniaa lukuun ottamatta. Kokous oli rutiininomainen, sillä ulkoministereillä oli 
ainoastaan kaksi tehtävää, hyväksyä konsultaatioiden suositukset ja sopia ETYKin toisen 
vaiheen aloittamispäivämäärä ja kokouspaikka. Kokouksessa ulkoministerit päättivät, että 
ETYKin toinen vaihe alkaisi Genevessä 18.9.1973. (Freeman 1991, 61.)     
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ETY -konferenssin toinen vaihe kesti melko pitkään, aina heinäkuuhun 1975.  Tehtävä oli 
vaativa, konsultaatioiden suositukset oli muunnettava kansainvälisesti sovituiksi 
periaatteiksi ja ohjeiksi, jotka säätelisivät 35 ETYK-valtion suhteita. Neuvostoliitto uskoi, 
että toinen vaihe kestäisi korkeintaan kolme kuukautta, tehtävänähän oli sen mielestä 
ainoastaan sopia toisen maailman sodan jälkeisten rajojen pysyvyydestä.  Mutta kuten jo 
konsultaatioissa, Neuvostoliiton oli taivuttava lännen tahtoon kolmannen korin 
ihmisoikeustavoitteiden sisällyttämisestä loppuasiakirjaan mikäli se tahtoi saada oman 
tavoitteensa Euroopan status quosta ja rajojen koskemattomuudesta läpi. Lännen 
näkemyksissä kaikki agendan kohdat olivat tasa-arvoisia, kymmenen periaatetta liittyivät 
vankkumattomasti toisiinsa ja erityisen kriittistä oli edistyminen kolmannen korin 
esityksissä. Kolmannen korin ihmisoikeuslausumat olivat pitkälti USA:n vaatimaa hyvitystä 
Euroopan rajojen hyväksynnästä. Vasta myöhemmin länsi huomasi ihmisoikeuksia 
käsittelevien asiakirjan kohtien tarjoavan mahdollisuuden Neuvostoliiton ja itäblokin 
arvosteluun. Konsensuksesta päätöksenteossa ja Neuvostoliiton kiireestä saada ETYKin 
loppuasiakirja pikaiseen päätökseen tuli lännelle neuvotteluvaltti. NATO piti ETYKiä 
lähinnä myönnytyksenä Wienin asevoimiensupistamisneuvotteluihin (AVS-neuvottelut) 
osallistuneelle itäblokille, ja se itse ajoi turvallisuusasioissa lähinnä vain luottamusta 
lisäävien toimien (LL –toimet) saamista osaksi ETYK-asiakirjaa. LL-toimien tarkoituksena 
oli vähentää asevoimiin liittyvää salaamista ja siten vähentää epäluuloja maiden välillä. 
Puolueettomilla tai sitoutumattomilla N+N –mailla oli turvallisuuskysymyksissä 
huomattavasti kunnianhimoisemmat tavoitteet. Yhtenä syynä tähän oli liittoutumattomien 
maiden poissulkeminen AVS-neuvotteluista. Blokkien välinen jännittynyt tilanne vaikutti 
paljon myös liittoutumattomien maiden kansalliseen turvallisuuteen, joten sotilaallisen 
turvallisuuden kysymysten liittäminen osaksi ETYKiä oli erityisesti näiden valtioiden 
intressissä. N+N maat tulivatkin olemaan merkittävä ryhmittymä ETYKissä välittäjänä, 
aloitteentekijänä ja ETY-prosessin jatkuvuuden turvaajana.  (Freeman 1991, 62-63.) 
 
4.2 Helsingin päätösasiakirja 1975 
 
Helsingin päätösasiakirja allekirjoitettiin 35 maan päämiesten toimesta 1.8.1975. 
Päätösasiakirjaa ei suinkaan tarkoitettu kertaluontoiseksi, vaan kysymys oli poliittisesti 
sitovasta asiakirjasta, jota oli tarkoitus syventää ja laajentaa tulevissa ETY-kokouksissa.  
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Helsingin ETY-konferenssin konsensussääntö oli ratkaiseva blokkien välisen vastakohta-
asetelman liennyttämisessä. Ilman konsensussääntöä konfrenssi tuskin edes olisi onnistunut, 
vaan muuntunut blokkien väliseksi kiistelyksi. Neuvottelijoiden kannalta konsensus oli 
turvannut sen, ettei päätöstä tehtäessä ollut häviäjiä tai voittajia. Helsingin 
huippukokouksessa pidetyt puheet antoivat suuntaa tästä. Kiistelyn sijasta annettiin arvioita 
siitä, mikä oli loppuasiakirjan ja tulevan prosessin keskeisin saavutus. Toiset pitivät 
tapahtumaa historiallisesti ainutlaatuisena, toisille tärkeintä oli toisen maailmansodan 
avoimiksi jätettyjen kysymysten ratkaisu ja eräille tärkeintä oli mahdollisuus uudenlaisen, 
muutoksiin tähtäävän prosessin vahvistamiseen.  Konsensussääntö myös lisäsi päätösten 
poliittista sitovuutta, tunnustivathan kaikki osanottajavaltiot loppuasiakirjan suositukset 
ilman minkäänlaisia varaumia. Konsensussäännön kielteinen puoli oli sitten 
päätöslauselmien moniselitteisyys ja väljyys. ETYKin päätöslauselmiin sitouduttiin 
ainoastaan poliittisesti, ei oikeudellisesti. Toisaalta ETYKiltä puuttui päätösten 
noudattamisen osalta sanktiomekanismi ja toisaalta konsensuksessa muotonsa saaneet 
päätöslauselmat olivat usein niin väljiä ja moniselitteisiä, etteivät ne ole muodoltaan ja 
tarkkuudeltaan sellaisia, että niitä voisi pitää oikeudellisesti sitovina.  
 
Loppuasiakirjan kolmesta korista tärkeimmäksi nousi ensimmäinen kori ”Euroopan 
turvallisuuteen liittyvät kysymykset”, joka sisälsi julistuksen valtioiden välisiä suhteita 
ohjaavista periaatteissa. Periaatteet olivat samat, jotka jo lueteltiin ETYKin konsultaatioiden 
yhteydessä.  Näiden periaatteiden ja sääntöjen hyväksymistä voidaan pitää ensimmäisen 
ETY-konferenssin tärkeimpänä sisältönä osanottajamaiden kannalta. Ensimmäinen kori 
sisälsi lisäksi asiakirjan luottamusta lisäävistä toimista, ja eräistä turvallisuuteen ja 
aseidenriisuntaan liittyvistä näkökohdista. LL-toimet eivät olleet ajatuksena täysin uutta. 
Aikaisemmin ne vain olivat olleet muiden toimien tai päätösten kautta tulleita 
”sivutuotteita”, uutta ETYKin LL-toimissa olikin luottamuksen lisäämisen nostaminen 
tavoitteeksi. LL-toimien kohdalla poliittinen sitovuus ei kuitenkaan ollut täydellistä, vaan 
toimien soveltaminen jätettiin vapaaehtoiseksi. Toinen kori käsitteli yhteistyötä talouden, 
tieteen, teknologian ja ympäristönsuojelun alalla, joka muodostaa suurimman osan 
loppuasiakirjasta. Kolmannen korin ”Yhteistyö ihmillisen toiminnan eri aloilla” sisältö 
ihmisoikeuskysymyksineen oli itäblokille kiistanalainen. Korien keskinäisestä painotuksesta 
tullut kiista ratkaistiin siten, että eri korien, etenkin juuri kolmannen korin, päätösten 
täytäntöönpanon tuli tapahtua siitä tehtyjen erillisten päätösten ja määräysten mukaisella 
tavalla. (Reimaa 1992, 24.) 
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ETYKin loppuasiakirja ei ilmennä mitään mullistavia muutoksia vaan kirjaa vallinneen 
status quon. Vuonna 1975 liennytyksen huippukausi oli jo aikansa elänyt. ETYKin suuri 
merkitys yhteistyötä määräävien periaatteiden hyväksymisen lisäksi oli siinä, että se toimi 
tasa-arvoisena keskustelufoorumina  idän ja lännen välillä. ETYK oli ensimmäinen kerta 
toisen maailmansodan päättymisen jälkeen, kun sotaan osallistuneiden valtioiden päämiehet 
kokoontuivat yhteen neuvottelemaan.     
 
Helsingin päätösasiakirjan voidaan myös katsoa sisältävän suunnitelman siitä, miten 
voimankäytöstä pidättäytymisen periaate voidaan käytännössä muuttaa kansainvälisessä 
kanssakäymisessä positiivisiksi toiminnoiksi ja säännöiksi, jotka määrittelevät hyväksytyt 
pidäkkeet. Päätösasiakirjan kolme koria  periaatteineen ja suosituksineen voidaan ymmärtää 
voimankäytöstä pidättäytymisen käytännön muotoina. (Holma 1985, 22.) Uutta Helsingin 
asiakirja toi myös yhdistäessään samaan turvallisuusasiakirjaan turvallisuuden lisäksi talous-
, kulttuuri- ja tiedesuhteet sekä ihmisoikeudet. Myöhempään ETYKin ja maailmanpolitiikan 
kehitykseen peilaten, voidaan ETYKin yhteistyövaraisen turvallisuuden idean nähdä jo 
kumpuavan Helsingin loppuasiakirjassa. Myös turvallisuuden laaja-alaisuus näkyy jo 
liennytyksen kohdentamisena sotilaallisen turvallisuuden lisäksi talous- ja 
ihmisoikeusyhteistyöhön. Vaikka perusoikeuksia, taloudellista ja sosiaalista kehitystä ei 
suoraan yhdistetäkään silloin vielä suppeasti käsitettyyn turvallisuuden käsitteeseen,  
voidaan Helsingin asiakirjan katsoa olevan kuin alkusoittoa uudelle turvallisuuskäsitykselle, 
joka nousi tietoisuuteen vasta 1980-luvun loppupuolella. ETYKin Helsingin asiakirjassa on 
jo tunnustettu Euroopan turvallisuuden jakamattomuus, joka on myös nykyisen ETYJin 
tärkeä periaate.7   
4.3 Suurvaltapolitiikan foorumina 
      
4.3.1 Belgradin pettymys 
 
ETYKin ensimmäinen seurantakokous järjestettiin Belgradissa vuosina 1977-1978. Vielä 
ETYKin Helsingin huippukokouksen aikana vallinnut liennytyksen ilmapiiri oli alkanut 
kiristyä, ja nämä kiristyneet suurvaltasuhteet varjostivat Belgradin kokousta sekä 
                                                          
7 “ETYKin osanottajavaltiot, … tunnustaen Euroopan turvallisuuden jakamattomuuden samoin kuin yhteisen 
etunsa kehittää yhteistyötä keskuudessaan ja koko Euroopassa sekä ilmaisten aikomuksensa jatkaa sen 
 36
muodostivat todellisen testin ETY-prosessin jatkolle. Taustalla vaikutti USA:n politiikassa 
tapahtunut muutos. Vuonna 1976 USA:ssa käytiin presidentinvaalit, jossa vastaehdokkaina 
olivat Jimmy Carter ja Gerald Ford. USA:n republikaanit syyttivät kampanjan aikana 
ETYKin olleen suuri voitto NL:lle. Tämä näkökulma pääsi uudelleen valtaan myöhemmin 
Reaganin presidenttikaudella. Voittoisan demokraattien ehdokkaan Carterin kampanjassa 
taas ihmisoikeudet olivat tärkeä vaaliase.  USA lähti ETYKin Belgradin kokoukseen 
uudenlaisella erittäin näkyvällä profiililla. Tärkeää USA:lle oli etenkin NL:n 
ihmisoikeusongelmien esilletuonti ja moraalin painottaminen politiikassa. Euroopan 
yhteisön poliittinen yhteistyö taas oli Belgradissa vähemmän näkyvää, myöskään N+N -maat 
eivät pystyneet toimimaan tällä kertaa tehokkaasti välittäjän roolissa. USA:n ja Länsi-
Euroopan välillä syntyi jännitteitä, kun USA alkoi ajaa ETYKin ihmisoikeuksia erittäin 
näkyvästi etenkin median avulla. Länsi-Euroopassa taas uskottiin käytännön neuvotteluihin 
ja haluttiin nostaa esille enemmän ihmisten välisten kontaktien edistämistä. Länsi-Euroopan 
maat edustivat lievempää kantaa ihmisoikeuskysymyksissä ja yrittivät pelastaa Belgradin 
kokouksen tulokselliseksi, mutta epäonnistuivat, koska suurvaltojen välillä oli liian paljon 
ristiriitoja. 
 
Neuvostoliiton suhtautuminen ETYKiin oli negatiivisempaa kuin ennen, USA:n asenne  
rohkaisi NL:n kielteisyyttä, mutta kielteisyyteen oli myös muita syitä. ETYKin dynaamiset 
elementit kuten ihmisoikeuksien kehittäminen huolestuttivat Neuvostoliittoa, joka katsoi, 
että nämä elementit olivat välineitä, jolla kansalaismielipidettä voitiin suunnata 
Neuvostoliittoa vastaan sekä idässä että lännessä. Neuvostoliittoa huolestutti myös Länsi-
Euroopan kasvava ideologinen itsevarmuus Kreikan, Espanjan ja Portugalin autoritääristen 
regiimien kaaduttua. Eurokommunismin ilmiöt saivat NL:n myös rauhattomaksi. Espanjan 
kommunistisen puolueen johtaja arvosteli Neuvostoliittoa avoimesti, Italian kommunistinen 
puolue päätti Italian pysymisestä NATOssa ja Ranskan kommunistinen puolue hylkäsi 
ajatuksen proletariaatin diktatuurista. Huolestuttavia tekijöitä olivat myös Itä-Euroopan 
lisääntyvä velkaantuminen ja tätä kautta riippuvuus Länsi-Euroopasta. NL:n kasvava 
asevarustelu uhkasi sotilaallista liennytystä. NL:n varustautuessa USA:ssa supistettiin 
sotilasmenoja ja tämä kehitys aiheutti uusia pelkoja lännessä. Neuvostoliitto esiintyi 
Belgradin kokouksessa tiukasti omia näkemyksiään puolustaen. Kokous olikin pitkälti 
keskinäistä syyttelyä USA:n ja NL:n välillä. (Dyson 1986, 100-101; Soininen 1996, 11-12.) 
 
                                                                                                                                                                                   
mukaisesti ponnistuksiaan; “  ETYK. Helsingin päätösasiakirja 1975. 
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Belgradin kokouksen loppuasiakirja oli sisällöltään suppea. Belgradissa ei oikeastaan 
pystytty sopimaan muusta kuin ETYKin jatkamisesta seuraavalla seurantakokouksella 
Madridissa vuonna 1980. Seurantakokousten välillä päätettiin pitää myös kolme 
asiantuntijakokousta: Bonnissa tieteellinen foorumi kesä-heinäkuussa 1978, Montreauxissa 
kokous riitojen rauhanomaisesta ratkaisemisesta loka-marraskuussa 1978 ja Valettassa 
Välimerenalueen yhteistyökokous helmi-maaliskuussa 1979.  
 
Belgradin loppuasiakirja näytti indikoivan sitä, että monenkeskisen Helsingin prosessin 
lupaus oli muuntunut blokkipolitiikaksi. Kahden suurvallan motivaatiot ETYKin suhteen 
olivat muuttuneet ja liennytyksen ajan dialogi Neuvostoliiton ja USA:n välillä oli 
murenemassa. (Dyson 1986, 102.) 
 
4.3.2 Madrid - hidas edistyminen 
 
Madridin seurantakokous aloitettiin marraskuussa 1980. Kokouksen oli ajateltu päättyvän jo 
maaliskuussa 1981, mutta sen sijaan kokous jatkui kolmen vuoden ajan ja pidettiin 
seitsemässä eri vaiheessa. Ilmapiiri oli kokouksen alkaessa edelleen kireä. Madridia ennen 
pidettyjen asiantuntijakokousten anti oli ollut suppea, eikä niissä oltu tehty merkittäviä 
päätöksiä. Montreauxin kokous riitojen rauhanomaisesta selvittelystäkin oli jäänyt 
ainoastaan sitoutumiseen riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen periaatteeseen. Belgradin 
kokouksen keskinäinen syyttely ja vastakkainasettelu oli tuonut kitkaa neuvotteluprosessiin. 
Kireää ilmapiiriä lisäsivät myös NL:n hyökkäys Afganistaniin vuonna 1979, USA:n päätös 
vuonna 1979 sijoittaa keskimatkan ohjuksia Eurooppaan, USA:n Moskovan Olympialaisten 
boikotointi vuonna 1980 ja Puolassa vuoden 1981 joulukuussa julistettu sotatila 
solidaarisuusliikkeen murtamiseksi. Kokouksen alkuvaiheissa käytiin kiivasta keskustelua. 
NL korosti puuttumattomuutta sisäisiin asioihin ja länsi korosti ihmisoikeuskysymyksiä. 
Aluksi NL yritti turvautua ETYKin vuoden 1975 loppuasiakirjan kuudenteen periaatteeseen, 
mutta myöhemmin taktiikkana oli syytellä länttä sen omista ihmisoikeusrikkomuksista, joita 
NL:n mukaan olivat mm. kasvava työttömyys ja huono ammattiyhdistysväen kohtelu. 
(Dyson 1986, 102.) 
 
Kireän ilmapiirin vuoksi loppuasiakirjasta sopiminen Madridissa tuntui huomattavalta 
saavutukselta. Suuri vaikutus Madridin kokouksen onnistumiseen oli ehdotuksilla Euroopan 
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aseidenriisuntakonferenssista (EAK).  Molemmat sotilasliittoumat olivat tehneet jo ennen 
Madridia ehdotuksia ETYKin aseidenriisuntakonferenssista, Madridin kokous nähtiinkin 
EAKin valmistelukokouksena. EAKin ensimmäinen vaihe sovittiin pidettäväksi 
Tukholmassa tammikuussa 1984. Tukholman konferenssi pyrkisi vähentämään sotilaallisen 
vastakkainasettelun uhkaa Euroopassa konkreettisin ja tehokkain toimenpitein ja luomaan 
luottamuksen ja turvallisuuden ilmapiiriä. Merkittävää oli, että kaikki ETYK-maat saivat nyt 
ensimmäisen kerran mahdollisuuden osallistua sotilaallista turvallisuutta koskeviin 
neuvotteluihin. Toinen loppuasiakirjan syntymiseen vaikuttanut tekijä oli se, että 
suurvaltojen eurooppalaiset liittolaiset halusivat ehdottomasti pitää ETYKin hengissä. NL:n 
painotus sotilaalliselle liennytykselle laitettiin yhteen lännen ihmisoikeuspainotusten kanssa. 
Madridissa sovittiin kahdesta kolmanteen koriin liittyvästä asiantuntijakokouksesta: 
Ottawaan suunniteltiin ihmisoikeuskokous huhti-toukokuulle 1985 ja Berniin sovittiin 
kokous ihmistenvälisistä yhteyksistä huhti-toukokuulle 1986. NL sai mitä halusikin, eli 
Tukholman turvallisuuskonferenssin, tosin pitkälti lännen ehdoilla. (Dyson 1986,102-103; 
Möttölä 1985, 4-5.) 
 
Merkittävää Madridin kokouksessa oli myös LL-toimien hyväksyminen kattamaan koko 
Euroopan. Käsite luottamusta lisäävät toimet laajeni luottamusta ja turvallisuutta lisääviksi 
toimiksi (LTL-toimet). Kokouksessa sovittiin myös seuraavasta seurantakokouksesta, se 
tulisi olemaan Wienissä marraskuussa 1986.  (ETYK 1983, 17,42-43.)     
 
4.3.3 Euroopan aseidenriisuntakonferenssi 
 
Tammikuussa 1984 alkanutta Euroopan aseidenriisuntakonferenssia voidaan pitää 
ensimmäisenä todella tärkeänä asiana ETYKin historiassa sitten Helsingin 
huippukokouksen. LTL-toimet olivat ensimmäistä kertaa perinpohjaisen ja sitovaan 
tulokseen tähtäävän työstämisen kohteena. Alunpitäen EAK:ia kohtaan oli ainoastaan 
vähäisiä odotuksia. Länsi yritti vähentää sotilaallista uhkaa läpinäkyvyydellä ja 
avoimuudella. Helsingin asiakirjan luottamusta lisäävät toimet olivat vapaaehtoisia. NL 
olikin käytännössä kutsunut tarkkailijoita sotilasharjoituksiinsa vain poikkeustapauksissa ja 
silloinkin hyvin selektiivisesti. NL jopa oli väittänyt, että joukkojen siirrot ja 
sotilasharjoitukset sen omalla alueella eivat kuuluneet loppuasiakirjan alaan. EAKissa suurin 
saavutus länneltä oli LTL-toimien laajentaminen koskemaan koko Eurooppaa Uralille 
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saakka. LTL-toimia laajennettiin lisäksi siten, että sotaharjoitusten ilmoittamisrajoja 
madallettiin ja tarkkailijoiden kutsuminen suuriin harjoituksiin tehtiin pakolliseksi. LTL-
toimien periaatteina korostettiin, että alueena oli oltava koko Eurooppa, toimien tuli olla 
poliittisesti sitovia ja sotilaallisesti merkittäviä sekä niihin tuli liittyä sopivat 
verifikaatiomuodot. LTL-toimet jaettiin tietojen vaihtoon, sotilaallisen toiminnan 
pidäkkeisiin ja voimankäytön kieltoon.  NATO-maat korostivat tietojen vaihtoa ja 
läpinäkyvyyden lisäämistä, kun taas NL ja Varsovan liiton maat korostivat voimankäytön 
kieltoa. Konferenssin sopimukset astuivat voimaan vuoden 1987 alussa. (Dyson 1986,103-
104; Soininen 1996, 14.) 
 
4.3.4  Wien - uuteen liennytykseen 
 
Wienin seurantakokouksen aikana marraskuusta 1986 tammikuuhun 1989 suurvaltasuhteissa 
vallitsi uusi liennytyksen aikakausi. Neuvostoliitossa oli tapahtunut suuri muutos 
Gorbatshovin tultua puoluejohtajaksi vuonna 1985. Gorbatshov alkoi ajaa glasnost- 
(avoimuus) ja perestroikapolitiikkaa (talouden uudelleenrakentaminen). Suurvaltasuhteiden 
kannalta uusi liennytyksen kausi alkoi marraskuussa 1985 suurvaltajohtajien tavattua 
toisensa Genevessä ensimmäistä kertaa kuuteen vuoteen. Geneven neuvotteluja oli edeltänyt 
Neuvostoliiton aloite aseidenriisunnasta, jossa ehdotettiin strategisten ydinohjusten määrän 
vähentämistä puoleen ja USA:n ilmoitus ehdotuksen hyväksymisestä. Vaikka suurvaltojen 
näkökannat pysyivätkin Geneven neuvotteluissa entisellään, niin neuvottelut aloittivat 
säännöllisen vuoropuhelun maiden välillä.  
 
Tämän lientyneen ilmapiirin myötä Wienissä huomattiin, että ETYK voi todella olla tehokas 
väline Euroopan turvallisuuden ja yhteistyön lisäämisessä. Suurvallat halusivat sotilaallista 
tasapainoa entistä matalammilla aseistuksen tasoilla. Varsinkin Neuvostoliitossa poliittinen 
paine sotilasdoktriinin ja strategian muuttamiseksi oli kasvanut. Neuvostoliitto oli jo alkanut 
vetäytyä sotilaallisesti kaukaisista tukikohdistaan, joiden ylläpito vei liiaksi varoja. Tämä 
suuntaus eteni myös Eurooppaan. Lähinnä taloudellisten syiden pohjustamana 
Neuvostoliiton ja Varsovan liiton doktriini muuttui puolustuksellisemmaksi. Iskusanoja 
olivat puolustuksellisuuden lisäksi järkevä riittävyys ja asevoimien laadullinen 
parantaminen. Neuvostoliiton uudesta doktriinista ilmentymänä oli mm. presidentti 
Gorbatshovin joulukuussa 1988 tekemä ilmoitus supistaa yksipuolisesti tavanomaisia 
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asevoimiaan vajaalla 10 prosentilla. (Soininen 1996,15; Visuri 1997; 73.) 
 
Wienin seurantakokouksen loppuasiakirja oli Belgradin ja Madridin kokousten 
loppuasiakirjoihin verrattuna hyvin asiapitoinen ja laaja. Edistystä saavutettiin tällä kertaa 
kaikkien kolmen korin suhteen. Osaltaan Wienin kokous oli loogista jatkoa Tukholman 
aseidenriisuntakonferenssille. Wienissä hyvin edennyttä prosessia jatkettiin antamalla 
neuvottelumandaatti erillisille ETYKin yhteydessä käytäville neuvotteluille, jotka koskivat 
niin LTL-toimia kuin tavanomaisen aseistuksen supistamista. Turvallisuuteen liittyvien 
kysymysten lisäksi Wienin kokous oli merkittävä myös toisen ja kolmannen korin suhteen. 
Niihin kuuluvia asiaryhmiä laajennettiin ja yhteisymmärrystä syvennettiin. Uutena asiana 
loppuasiakirjaan tuli inhimillinen ulottuvuus, joka käsitti ETYKin ihmisoikeuksiin ja muihin 
luonteeltaan humanitäärisiin asioihin liittyvät kysymykset. Inhimilliseen ulottuvuuteen liittyi 
erityinen menettelytapamalli, jonka tuli lisätä avoimuutta ja vuoropuhelua osanottajamaiden 
ihmisoikeuskysymysten alueella. Osanottajamaat sitoutuivat takaamaan kansalaisten 
maastamuutto- ja takaisinmuutto-oikeuden, liikkumis- ja matkustamisoikeuden, 
uskonnonvapauden ja oikeuden valita vapaasti tietolähteensä. Wienin asiakirja takasi myös 
kansoille oikeuden päättää itse sisäisestä ja ulkoisesta asemastaan. Wienin 
seurantakokouksen jälkeinen seurantaohjelma oli laaja. TAE- ja LTL-neuvottelujen lisäksi 
Wienissä sovittiin mm. ensimmäisen ETYK-seurantaan liittyvän 
ympäristönsuojelukokouksen järjestämisestä Sofiassa 1989. Muita kokouksia olivat mm. 
informaatiofoorumi Lontoossa, Euroopan taloudellisen yhteistyön konferenssi Bonnissa 
1990, Välimeren alueen kokous Mallorcalla 1990, riitojen rauhanomaista ratkaisua 
käsittelevä kokous Vallettassa 1991 ja Krakovan kulttuuriperintösymposiumi 1991. ETYKin 
seuraava seurantakokous sovittiin pidettäväksi Helsingissä vuonna 1992. (ETYK 1989.) 
 
4.4 ETYK ja YK 1970- ja 1980-luvuilla 
 
ETYK julisti itsensä YK:n peruskirjan tarkoittamaksi alueelliseksi järjestöksi8 vasta ETYKin 
Helsingin huippukokouksessa vuonna 1992. Tämän luvun tarkoituksena on pohtia ETYKiä 
kylmän sodan aikana ja tuoda esiin niitä piirteitä, jotka pohjustivat ETYKin muutosta YK:n 
                                                          
8 YK:n peruskirjan VIII luku rajaa alueelliset toimijat alueellisiksi sopimuksiksi ja elimiksi. ETYKiä voi pitää 
ennen ETYKin muutosta ETY-järjestöksi (ETYJ) "alueellisena sopimuksena", myöhemmin alueellisena 
"elimenä" eli alueellisena järjestönä. Yhdenmukaisuuden vuoksi tekstissä viitataan niin ETYKiin kuin 
ETYJiinkin termillä alueellinen järjestö. 
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kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän mukaiseksi alueelliseksi järjestöksi. Kollektiivisen 
turvallisuuden teorian muuttuminen pehmeämpään ja laajempaan suuntaan motivoi myös 
pohtimaan, miten ETYK ja ETY-prosessi on ollut omalta osaltaan edesauttamassa 
laajemman turvallisuuskäsitteen käyttöönottoa. ETYKin suhteiden rakentaminen YK:hon 
alkoi jo kylmän sodan aikana YK:n elinten (ECE, UNESCO) kautta, jotka täytäntöönpanivat 
ETYKin tekemiä suosituksia, varsinainen ETYKin ja YK:n suhteiden institutionalisointi  ja 
yhteistyö alkoi vasta 1990-luvulla.  
 
Kuten luvussa 3 on jo mainittu, YK:n kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä pohjautuu 
suurelta osin YK:n peruskirjan lukuihin VI ja VII. Peruskirjan luku VIII käsittää ohjeet 
alueellisten järjestöjen käyttämisestä kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän toimijoina. 
Luvun VIII ohjeet käsittävät sekä alueelliset sopimukset että alueelliset elimet eli järjestöt. 
Peruskirja ei määrittele, mitä nämä alueelliset sopimukset ja elimet ovat. Voidaan  kuitenkin 
katsoa alueellisen sopimuksen tarkoittavan järjestelyä, jolla ei ole virallista 
perustamissopimusta ja ei välttämättä pysyviä elimiäkään.  Alueellinen elin tai järjestö on 
taasen sopimukseen pohjautuva, sillä on pysyvät elimet ja kansainvälisoikeudellinen asema. 
Peruskirjan VIII luvun 52. artikla asettaa muutamia rajoituksia alueelliselle sopimukselle ja 
elimelle. Niiden tulee toimia kysymyksissä, jotka liittyvät rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitämiseen. Sopimuksen tai elimen tulee toimia asioissa, jotka ovat sopivia alueelliseen 
toimintaan. Alueellisten sopimusten tai elimien toiminnan tulee olla sopusoinnussa YK:n 
peruskirjan päämäärien ja periaatteiden kanssa.  
 
ETYKiä ei alunperin tarkoitettu YK:n alaiseksi alueelliseksi järjestöksi. ETYK oli 1970- ja 
1980-lukujen ajan idän ja lännen välinen yhteistyö- ja neuvottelufoorumi, joka pyrki 
liennytyksen ja yhteistyön keinoin luomaan vakaampaa Eurooppaa suurvaltablokkien 
keskelle. ETYKin muuntuminen YK:n peruskirjan mukaiseksi alueelliseksi järjestöksi 
uusine elimineen, mekanismeineen ja päätöksentekojärjestelmineen tapahtui vasta 1990-
luvulla. Kuitenkin, jo ETYKin vuoden 1975 Helsingin asiakirjassa on piirteitä, jotka antavat 
pohjaa tälle myöhemmälle muutokselle. Ensinnäkin, jo vuoden 1975 asiakirjan johdannossa 
todetaan, että ETYKin osanottajavaltiot vahvistavat päämääränsä kehittää parempia suhteita 
ja taata olosuhteet, joissa kansat voivat elää todellisessa ja kestävässä rauhassa vapaina 
kaikesta uhasta tai yrityksistä vaarantaa niiden turvallisuutta. Turvallisuuden ja rauhan 
ylläpito on aina ollut ETYKin päätehtäviä, tosin tämän tavoitteen toteuttaminen ei ole 
tapahtunut kollektiivisin sotilaallisin pakottamistoimin, vaan rauhanomaisen diplomatian 
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keinoin luomalla neuvotteluyhteyksiä, sopimalla luottamusta lisäävistä toimista ja 
neuvottelemalla aseidenriisunnasta. ETYK on korostetusti keskittynyt alueellisiin 
kysymyksiin, niin turvallisuus- kuin muunkin yhteistyön alalla. ETYKin kohdealueena on 
koko sen olemassaoloajan ollut jakamaton Eurooppa. YK:n peruskirjan VIII luvun 52 
artiklan vaatimus YK:n päämäärien ja periaatteiden hyväksymisestä on myös sisällytetty jo 
vuoden 1975 Helsingin asiakirjaan. Osanottajavaltioiden suhteita ohjaavien periaatteiden 
julistuksessa todetaan, että osanottajavaltiot vahvistavat jäsenyytensä YK:ssa ja YK:n 
päämäärien ja periaatteiden mukaisen täyden ja aktiivisen tukensa YK:n aseman ja 
toimintatehon vahvistamiselle. Samassa julistuksessa todetaan, että ETYKin periaatteet ovat 
sopusoinnussa YK:n periaatteiden kanssa. (ETYK 1975, 8.) 
 
Yleisesti ottaen YK:n peruskirjan VI luku sisältääkin alueellisille järjestöille tarkoitetun 
pääasiallisen tehtävän eli konfliktin ratkaisun rauhanomaiset keinot. Peruskirjan 
tarkoituksena ei ole ollut, että alueelliset järjestöt hoitaisivat luvun VII pakottamistoimia 
itsenäisesti, vaan YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuksella. Konfliktinratkaisun keinoista 
riitojen rauhanomainen ratkaiseminen on jo periaatteellisella tasolla mukana ETYKin 
vuoden 1975 päätösasiakirjassa. Periaatteen toteuttamisesta päätösasiakirja ei anna heti 
määräystä ETYKille vaan vastuu jää sen osanottajavaltioille. Tosin päätösasiakirja jo tässä 
vaiheessa antaa toimeksiannon riitojen rauhanomaisen ratkaisun menetelmän kehittelystä 
ETYKin ensimmäisen huippukokouksen Genevessä pidetyn toisen vaiheen 
sopimusehdotuksen mukaisesti. Neuvottelut sopimusehdotuksesta jatkuivat koko 1970- ja 
1980-luvun ETY-prosessin eri kokouksissa kuten Montreauxissa marras-joulukuussa 1978 ja 
Ateenassa maalis-huhtikuussa 1984. Wienin seurantakokouksen loppuasiakirja antaa vielä 
määräyksen uudesta Valettan vuonna 1991 pidettävästä kokouksesta, jossa riitojen 
rauhanomaisen ratkaisun menetelmää kehitettäisiin edelleen. Osanottajavaltioiden riitojen 
rauhanomaiseen ratkaisuun sitoutuminen muodostaa yhden ETY-prosessin kulmakivistä 
(Soininen 1996,51.) 
 
Akateeminen teoreettinen keskustelu turvallisuuden käsitteestä on 1990-luvulla hyväksynyt 
yhä enemmän lähtökohdakseen turvallisuuden käsitteellistämisen laajemmaksi9, niin että 
turvallisuus käsittää myös ei-sotilaalliset uhat ja myös muihin toimijoihin kuin valtioihin 
kohdistuvat uhat. Taustalla turvallisuuskäsitteen laajentamisessa oli pettymys 
turvallisuudentutkimuksen kapenemiseen kylmän sodan aikana ydinasekysymyksiin ja 
                                                          
9 Kts. edellä luku 3.3 “Laajeneva käsite”. 
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sotilaallisiin skenaarioihin. Tätä pettymystä voimisti taloudellisten ja ympäristökysymysten 
tulo kansainvälisiin suhteisiin 1970-luvulla ja 1980-luvulla. Myöhemmin 1990-luvulla 
vaikuttimena ovat olleet mm. identiteettikysymykset ja kansainvälinen rikollisuus. Laajempi 
turvallisuuskäsite on saanut hyväksynnän eri valtiomiesten ja instituutioiden taholta; niin 
YK, NATO kuin nykyinen ETYJkin ovat korostaneet muitakin kuin perinteisiä sotilaallisia  
uhkia. (Hansen 1998, 15; Buzan,Waever&De Wilde 1997, 2-3.) Vaikka ETYJissä 
turvallisuuskäsite on virallisesti määritelty kokonaisvaltaiseksi eli laaja-alaiseksi vasta 1990-
luvulla, esimerkiksi Helsingin konferenssin julistuksessa vuonna 199210, niin turvallisuuden 
laaja-alaisuus on sisältynyt jo alusta lähtien koko ETYKin ideaan. ETYK on jo vuoden 1975 
Helsingin peruskirjasta lähtien viitannut turvallisuuden ei-sotilaallisten aspektien tärkeyteen, 
ja siten koko ETY-prosessin ajan ollut muodostamassa laajemman turvallisuuden käsitettä.   
ETYJin entinen pääsihteeri Wilhem Höynck on todennut heinäkuussa 1995 Moskovassa 
pitämässään puheessa kertoen ETYKin vaiheista, että ETYKissä on ollut tärkeää laajentaa 
turvallisuuden aspekteja muuhunkin kuin sotilaalliseen turvallisuuteen. Samanaikaisesti on 
keksitty aivan uusi mekanismi eli luottamusta- ja turvallisuutta lisäävät toimet, joka kuuluu 
sotilaallisen turvallisuuden alaan. Tämä linkki ei-sotilaallisten ja sotilaallisten turvallisuuden 
aspektien välillä on ollut pohjana myöhemmin ETYJissä kehitetylle laaja-alaisen 
turvallisuuden käsitteelle.11  Helsingin asiakirja vuodelta 1975 mainitsee mm. toisen korin 
alussa, että osanottajavaltiot ovat vakuuttuneita, että niiden pyrkimykset yhteistyön 
kehittämiseksi kaupan, teollisuuden, tieteen ja teknologian, ympäristönsuojelun ja muun 
taloudellisen toiminnan aloilla myötävaikuttavat rauhan ja turvallisuuden vahvistumiseen 
Euroopassa ja koko maailmassa. Samantyyppinen maininta on myös kolmannen korin 
alussa. (ETYK 1975, 25, 61.) 
 
ETYK julistautui YK:n alaiseksi alueellisen kollektiivisen turvallisuuden järjestöksi vuonna 
1992 ETYKin Helsingin kokouksessa. Yleensäkin ETYKin yhteistyö YK:n ja muidenkin 
organisaatioiden kanssa alkoi kunnolla vasta kylmän sodan jälkeen. On muistettava 
kuitenkin, että ETYKillä oli jo rajoitettua yhteistyötä YK:n kanssa 1970- ja 1980-
luvuillakin. Esimerkiksi jo vuoden 1975 asiakirjassa osanottajavaltiot kannattavat toisen 
korin eri yhteistyöalojen liittämistä YK:n Euroopan talouskomission (ECE) työohjelmiin, 
kolmannessa korissa mainitaan koriin liittyvältä tehtäväalueeltaan melko samankaltainen 
UNESCO. Käytännössä ETYKin yhteistyötä 1970- ja 1980-luvulla tehtiinkin juuri näiden 
                                                          
10 Kts. Luku 4.5.3 
11 Wilhem Höynck, ETYJn pääsihteeri: puhe “20 vuotta Helsingin loppuasiakirjasta - kohti uutta 
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kahden YK:n elimen ECEn ja UNESCOn kanssa. UNESCO, jonka tehtäväkenttä suoraan 
soveltui kolmannen korin toteuttamiseen, käynnisti ETYKin pohjalta sen osanottajavaltiot 
kattavan alueellisen yhteistyön. Hallitustenvälisellä tasolla yhteistyötä tehtiin säännöllisesti 
järjestetyissä ministerikokouksissa. Myös kansallisten UNESCO -toimikuntien välillä oli 
kokouksia. ECEn toiminta ei ollut kovin edistyksellistä ETYKin suosituksia toteuttavana 
instituutiona, blokkien väliset erimielisyydet toimintatavoista ja ETYK-päätösasiakirjan 
tulkinnasta hallitsivat ECEn toimintaa 1970- ja 1980-luvulla. (Valtonen 1985, 60-65.) 
 
Kuten edeltävästä tekstistä käy ilmi, ETYKin askeleet kohti myöhempää uutta rooliaan 
YK:n peruskirjan mukaiseksi alueelliseksi järjestöksi eivät olleet 1970- ja 1980-luvulla 
kovinkaan suuria. Tosin perusedellytykset olivat jo alusta alkaen olemassa: ETYK oli 
alueellinen ja käsitti koko Euroopan, ETYKin toiminta liittyi rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitämiseen ja ETYKin toiminta oli YK:n päämäärien ja periaatteiden mukaista. Lisäksi 
ETYK ponnisteli luodakseen ETYKin alaisen riitojen rauhanomaisen selvittämisen 
mekanismin, joka on YK:n peruskirjan VIII luvun mukaan alueellisten järjestöjen 
pääasiallinen tehtävä. LL- ja LTL-toimien kehittäminen turvallisuutta edistämään oli 
ETYKin oma keksintö, ja sellaisena ennaltaehkäisevää konfliktinhallintaa.  Muistettava on 
myös ETYKin jatkuva pyrkimys aseidenriisuntaan. ETYK oli tänä ajanjaksona myös 
vähäisessä määrin yhteistyössä YK:n kanssa, yhteistyön keskittyessä muutamaan YK:n 
elimeen ja alajärjestöön. ETYK oli 1970- ja 1980-luvulla ennen kaikkea eurooppalaisen 
yhteistyön foorumi ja kansainvälisten suhteiden käyttäytymissäännöstön ja normien luoja. 
Blokkien välinen kuilu oli syvä, joten ETYKistä oli mahdoton tehdä eurooppalaista 
kollektiivisen turvallisuuden järjestelmää. Peruskirjan luvun VIII mukaisilla alueellisilla 
järjestöillä on rooli myös peruskirjan luvun VII toteuttajana, tosin YK:n 
turvallisuusneuvoston valtuutuksella. Luvun VII sisältämät pakottamistoimet vaativat 
alueelliselta järjestöltä tehokasta päätöksentekojärjestelmää ja varsinkin sotilaallisten 
pakottamistoimien ollessa kyseessä tarpeellisia työkaluja ja kapasiteettia pakottamistoimien 
organisoimiseksi. ETYKin 1970- ja 1980-lukujen päätöksentekojärjestelmää 
konsensussääntöineen ja melko harvoin järjestettävine huippukokouksineen ei voida pitää 
tehokkaana nopeasti reagoivana järjestelmänä, joten tässä suhteessa ETYKillä ei ollut 
valmiuksia tulevaan uuteen rooliinsa.        
 
                                                                                                                                                                                   
eurooppalaista turvallisuusmallia” - konferenssissa Moskovassa 17.7.1995. 
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ETYK ei luonut Eurooppaan erityistä kollektiivisen turvallisuuden järjestelmää ennen 
kylmän sodan aikakauden loppumista, mutta ETYKin voi katsoa luoneen puitteet 
olosuhteille ja tilanteelle, jonka kautta se pystyi vaikuttamaan Euroopan turvallisuuteen. 
Helsingin päätösasiakirjaan kirjattujen periaatteiden, diplomatian sekä politiikan 
jatkuvuuden kautta ETYK kykeni luomaan koordinaatit eurooppalaiselle 
turvallisuusjärjestelmälle. (Petkovic 1985, 37.) 
 
4.5 ETYK uudessa Euroopassa 
4.5.1  Euroopan murros 
 
Kylmän sodan aikainen järjestelmä Euroopassa oli melko vakaa, voidaan jopa puhua 
”pitkästä rauhasta”. Suurvaltojen ja sotilasliittojen väliset erot voimasuhteissa eivät 
paljonkaan merkinneet, vakauden kannalta merkittäviä olivat toimiva ydinasepelote ja 
Euroopan rakenteellinen kahtiajakautuminen.  
 
Asevarustelu rasitti yhä enemmän suurvaltoja ja kulutti niitä resursseja, joita olisi voitu 
ohjata talouden kohentamiseen. Neuvostoliitossa talous alkoi 1980-luvulla olla 
murtumispisteessä. Gorbatshovin doktriini ydinaseiden vähentämisestä Euroopassa ja puna-
armeijan joukkojen vetäytymisestä on nähtävä tätä taustaa vasten. Ydinaseita ei pidetty enää 
uskottavina politiikan välineinä. Ajatus asevoimien muuntamisesta puolustuksellisiksi ja ei-
provokatiivisiksi tuli myös ETYKin puitteissa käytyjen aseidenriisuntaneuvotteluiden 
piiriin. Nämä Wienissä vuosina 1989-1990 käydyt TAE- ja LTL-neuvottelut saivat 
teoreettisen pohjansa näistä ajatusmalleista. Ajatukset defensiivisestä puolustuksesta 
levisivät läntisestä Euroopasta itään ja saattoivat merkittävästikin vaikuttaa kylmän sodan 
päättymiseen. (Visuri 1997, 72; Väyrynen 1992, 12.) Suurvaltojen suhteellisen taloudellisen 
aseman heikkeneminen ja ydinaseiden delegitimaatio johtivat suurvaltojen aseman 
toissijaistumiseen Euroopassa. Länsi-Eurooppa alkoi suurvaltojen laskun myötä uskoa yhä 
enemmän kykyynsä puolustaa itse itseään, silti pysyen yhä NATOssa, mutta itsenäisempänä 
toimijana.  
 
Itäisessä Keski-Euroopassa alkoi vuosina 1988-1989 henkinen irtautuminen, joka näkyi sekä 
kulttuurin eurooppalaisuuden korostamisena että vastarintana vallanpitäjiä kohtaan. 
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Reaalisosialismin murtumisen taustalla oli luodun sosialistisen hyvinvointivaltion ja 
taloudellisten resurssien välisen kuilun laajeneminen sekä poliittisen järjestelmän 
mädännäisyys. Kylmä sota päättyi symbolisesti vuonna 1989 Berliinin muurin murtumiseen. 
Berliinin tapahtumia seurannut nopea muutos Saksojen yhdistyessä, Varsovan liiton ja 
SEV:in ja myöhemmin koko Neuvostoliiton hajotessa aiheutti taloudellisen ja poliittisen 
tyhjiön itäiseen Eurooppaan. Kommunismin ja reaalisosialismin romahtaessa Neuvostoliiton 
suurvalta-aseman mukana USA:n ja länsivaltojen edustama vastakkainen ideologia eli 
liberalismi levisi itäiseen Eurooppaan. Käytännössä tämä tarkoitti taloudessa siirtymistä 
markkinatalouteen ja tuotantojärjestelmän yksityistämistä sekä politiikassa parlamentaarisen 
demokratian voimistamista. Liberalismin aateperintöön liittyy läheisesti myös 
ihmisoikeuksien ja vähemmistöjen suojeleminen. ETYKin Helsingin vuoden 1975 
loppuasiakirjan kolmas kori ihmisoikeusmääräyksineen, ja erityisesti sen ihmisten ja tiedon 
vapaata liikkuvuutta koskevat osa olivat osaltaan vaikuttaneet Itä-Euroopan murrokseen.  
Kylmän sodan jälkeisellä ETYKillä tuli olemaan tärkeä rooli demokratian ja liberalismin 
periaatteiden tekemisessä yleisesti hyväksytyksi. (Väyrynen 1992, 12-14; Visuri 1997, 79.) 
 
Varsovan liiton hajoaminen aiheutti Itä-Eurooppaan turvallisuusvajausta. Keskinen Itä-
Eurooppa pirstoutui alueeksi, jonka valtioilla ei ollut ulkopuolisia turvallisuustakuita. 
Entisen Neuvostoliiton alueelle syntyi IVY, itsenäisten valtioiden yhteisö, jossa Venäjä on 
johtavassa roolissa ja jota yhdistää Neuvostoarmeijan infrastruktuuri. Kylmän sodan jälkeen 
länsimaat alkoivat ajaa vakauspolitiikkaa Itä-Euroopan suhteen. Läntiset poliittiset, 
taloudelliset ja sotilaalliset organisaatiot pyrkivät sitomaan lähinnä entisiä Varsovan liiton 
maita ja Neuvostoliitosta irronneita valtioita yhteistoimintajärjestelyillä  noudattamaan 
liberaalin demokratian ja markkinatalouden periaatteita. Itä-Euroopan maat eivät seuranneet 
kehitystä suinkaan sivusta, vaan ponnistelivat päästäkseen houkuttelevien läntisten 
organisaatioiden jäseniksi.    
 
4.5.2 Pariisin päätösasiakirja 1990 
 
Euroopan murros herätti myös kysymykset kylmän sodan aikaisten instituutioiden 
tulevaisuudesta, olihan selvää, että uusi tilanne uusine haasteineen merkitsi joko niiden 
häviämistä (Varsovan liitto), muuntumista uuteen tilanteeseen (NATO) tai aivan uusien 
instituutioiden perustamista. ETYK koettiin käyttökelpoiseksi muutoksenhallinnan 
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välineeksi LTL-toimineen, aseriisuntapyrkimyksineen ja ihmisoikeuspainotuksineen. 
ETYKin osanottajavaltioiden keskuudessa oltiin kuitenkin yhtä mieltä siitä, että ETY-
prosessin muoto seurantakokouksineen ei pystynyt vastaamaan uusiin haasteisiin, rakenteita 
oli muutettava vastaamaan uusia politiikan realiteetteja. Osanottajavaltiot tekivätkin useita 
ehdotuksia ETYKin uudesta rakenteesta valmistautuessaan ETYKin Pariisin 
huippukokoukseen, joka järjestettiin marraskuussa 1990.  
 
Ensimmäisen ehdotuksen ETYKin uusista rakenteista teki vuoden 1990 tammikuussa Puolan 
pääministeri Mazowiecki, joka ehdotti Euroopan yhteistyöneuvoston perustamista ETYKin 
pysyväksi poliittiseksi elimeksi. Yhteistyöneuvosto suorittaisi konsultatiivisia ja 
koordinoivia tehtäviä kaikilla ETYK-asia-alueilla. Se tarkastelisi ja arvioisi nykyisiä 
ongelmia ja koordinoisi ETYKin perustamien elinten toimintaa. Tehtäviin kuuluisi myös 
LTL-toimien arviointi, mahdollisten konfliktien ehkäisy ja uusien yhteistyöehdotusten 
tutkiminen. Maaliskuussa Tšekkoslovakia esitti oman ehdotuksensa Euroopan 
turvallisuuskomission perustamisesta. Turvallisuuskomissio olisi YK:n peruskirjan luvun 
VIII mukainen alueellinen toimija. Komissiolla olisi kaksi kamaria, poliittinen ja sen 
alaisuudessa sotilaallinen. EY-maat uskoivat myös alkuvaiheessa, että ETYK oli paras 
väline Euroopan jaon hävittämiseksi. Ne halusivat Pariisin kokouksessa käsiteltävän mm. 
pluralistista demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta, ihmisoikeuksia, talouden yhteistyötä, 
ympäristökysymyksiä ja kulttuuriyhteistyötä. Myös EY:n mukaan ETYKille oli perustettava 
uusia instituutioita. EY-maat painottivat myös tarvetta määritellä eri järjestöjen tehtävät 
suhteessa toisiinsa. Euroopan yhteisö ei tässä vielä tässä vaiheessa ajatellut omaa 
mahdollista rooliaan turvallisuusyhteistyön saralla, vaan keskittyi talouden kysymyksiin. 
N+N -valtioiden näkemykset olivat lähellä EY:n näkemyksiä. N+N maat halusivat lisäksi 
perustaa konfliktinestokeskuksen ja ETYK-sihteeristön sekä painottivat tarvetta 
parlamentaarisen valtuuskunnan perustamiseen. Neuvostoliitto uskoi liittoutumien 
ulkopuolella olevien valtioiden tarvitsevan turvallisuustakuita, ja ehdotti, että uudet koko 
Eurooppaa käsittävät elimet voisivat tarjota näitä takuita. Elimiä olisivat huippukokouksina 
kokoontuva neuvosto, johon kuuluisivat ETYK-maiden päämiehet, ulkoministerineuvosto, 
pysyvä suurlähettiläistä koostuva konsultatiivinen elin ja pysyvä sihteeristö. Tärkeä rooli 
olisi myös Euroopan sotilaallisen ja poliittisen vakauden keskuksella, joka vastaisi 
tiedottamisesta ja verifikaatiosta sekä konfliktinehkäisystä. NL piti tärkeänä ETYKin 
institutionalisoinnin ja Saksojen yhdistymisen synkronisointia. Neuvostoliitolle Saksan 
kysymys oli ollut tärkeä jo ETYKiä perustettaessa, ja ilmeisesti myös nyt pelko voimakkaan 
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yhdistyneen Saksan edessä herätti NL:ssa tahtoa ETYKin institutionalisointiin ja vahvan 
ETYKin luomiseen.  NATOn Lontoon julistus heinäkuussa 1990 sisälsi kannanoton ETYKin 
institutionalisointiin. NATO-valtiot olivat melko samoilla linjoilla kuin Itä-Euroopan valtiot 
ja N+N -maat. NATO-valtiot tekivät kuusi ehdotusta ETYKin institutionalisoimista koskien, 
jotka sisälsivät mm. säännölliset valtionpäämiesten kokoukset, seurantakokoukset kerran 
kahdessa vuodessa, pienen sihteeristön perustamisen, vaalienvalvontayksikön perustamisen, 
konfliktinestokeskuksen perustamisen ja parlamentaarisen elimen perustamisen ETYKiin. 
Toisin sanoen, ETYK-valtiot olivat melko yksimielisiä institutionalisoinnin tarpeesta ja 
suunnasta, joten institutionalisointia koskevat esitykset Pariisin huippukokousta varten oli 
helppo tehdä.  (Rotfeld 1991, 593-597.) 
 
Ennen Pariisin huippukokousta vuonna 1990, ETYKin yhteydessä järjestettiin TAE- ja LTL-
neuvottelut. Wienissä maaliskuusta 1989 marraskuuhun 1990 pidettyihin neuvotteluihin 
osallistuivat TAE-sopimuksen osalta sotilasliittojen jäsenmaat  ja  LTL-neuvotteluiden 
osalta kaikki 35 ETYKin osanottajamaata. TAE-neuvotteluiden tavoitteet olivat lähinnä 
hyökkäyskyvyn poistaminen ja Euroopan vakauden ja turvallisuuden lujittaminen 
vähentämällä asevoimien määrää. LTL-neuvotteluiden tuloksena oli mm. sotilaallisten 
tietojen vaihtaminen ja niiden oikeellisuuden todentaminen. Molemmat asiakirjat 
allekirjoitettiin Pariisin huippukokouksessa marraskuussa 1990, tavoitteena oli kuitenkin 
jatkaa neuvotteluprosessia allekirjoittamisen jälkeenkin. Ennen Pariisin huippukokousta 
järjestettiin myös epäviralliset ulkoministerikokoukset Kööpenhaminassa ja New Yorkissa, 
joiden pyrkimyksenä oli valmistella tulevaa huippukokousta. New Yorkin 
huippukokouksessa lokakuussa 1990 asialistalla oli lisäksi mm. Saksojen yhdistymisen 
hyväksyminen. 
 
Pariisin huippukokous ajoittui marraskuuhun 1990. Kokouksen merkittävin anti oli ”Uutta 
Eurooppaa koskeva Pariisin peruskirja”. Pariisin huippukokous oli  käännekohta ETY-
prosessissa, Pariisin peruskirjaan kirjattiin kylmän sodan päättyminen ja Euroopan 
kahtiajaon päättyminen, ETYKiä myös vahvistettiin  rakenteellisesti.  Peruskirjassa 
korostettiin kahtiajaon jälkeisen Euroopan yhteisiä arvoja: edustuksellista demokratiaa, 
ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja näiden merkitystä markkinatalouden 
kehittämiselle ja hyvinvoinnin lisäämiselle. Pariisin peruskirja toimi siis tässä mielessä 
uuden Euroopan arvoperiaatteiden kokoelmana (Väyrynen 1992, 13; ETYK 1990,3.) 
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Neuvottelut LTL-toimista ja TAE-sopimuksesta yhdistettiin samaksi kokonaisuudeksi ja 
kaikkia ETYK-maita koskevaksi. TAE-sopimushan oli jo allekirjoitusvaiheessaan 
vanhentunut, koska Varsovan liitto oli hajoamassa, siksi oli tärkeää, että sopimukseen 
osallistumista laajennettiin. Peruskirja vahvisti ETYKiä luomalla sille uusia rakenteita. 
ETYKille perustettiin ulkoministerineuvosto, jonka tehtävänä oli olla ETYKin keskeinen 
neuvottelufoorumi. Sen tuli kokoontua vähintään kerran vuodessa ja tarkastella ETYKin 
kannalta merkittäviä aiheita sekä toimia päätöksentekoelimenä. Ulkoministerineuvoston 
päätöksiä valmistelemaan perustettiin virkamieskomitea. Virkamieskomitean tuli myös 
panna täytäntöön ulkoministerineuvoston päätökset, tarkastella ajankohtaisia aiheita ja 
käsitellä ETYKin tulevaa työtä mukaan lukien ETYKin suhteet muihin kansainvälisiin 
foorumeihin. Ulkoministerineuvoston ja virkamieskomitean tueksi perustettiin vielä 
sihteeristö ETYKille Prahaan. Muita uudistuksia olivat Wieniin perustettu 
konfliktinestokeskus ja Varsovaan perustettu vaalienvalvontayksikkö. 
Konfliktinestokeskuksen alkuvaiheen tehtäviä oli edistää LTL-toimien täytäntöönpanoa. 
Vaalienvalvontayksikön työsarkana oli tässä vaiheessa edistää ETYKin inhimillistä 
ulottuvuutta helpottamalla osanottajavaltioiden vaaleihin liittyviä yhteyksiä ja vaaleja 
koskevaa tiedonvaihtoa. (ETYK 1990, 21-23.) 
 
Pariisin peruskirja alkaa heijastaa ETYKin myöhemmin ilmaisemaa halua olla YK:n 
peruskirjan VIII luvun mukainen alueellinen järjestö. Pariisissa synnytetyt instituutiot ja 
rakenteet kehittivät ETYKiä seurantakokousten sarjasta kohti eurooppalaista 
turvallisuusjärjestöä elimineen. Tätä prosessia voi kutsua ETYKin institutionalisoinniksi. 
Samoihin aikoihin Euroopan murroksen kanssa käytiin Persianlahden sotaa, jossa YK:n 
valtuuttama rauhaanpakottamisoperaatio oli käynnissä. Usko monenkeskisen diplomatian ja 
kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän mahdollisuuksiin oli suuri. ETYKin Pariisin 
kokouksessakin tunnelma oli luottavainen, usko rauhan ja yhteistyön Eurooppaan oli 
vankkumaton. 
 
ETYKistä tuli Pariisin peruskirjan myötä yhä enemmän yhteistyöhön perustuva järjestely. 
Kylmän sodan aikana liennytyksen kausinakin yhteistyötä rajoitti kahden suurvaltablokin 
välinen juopa. Kylmän sodan loppumisen myötä usko yhteistyön mahdollisuuksiin oli 
kasvanut. ETYJissä yhteistyövarainen turvallisuus liittyi etenkin konfliktien 
ennaltaehkäisyyn, epäluulojen hälventämiseen ja riitojen rauhanomaiseen ratkaisemiseen. 
Periaatteena oli sellaisen turvallisuusmekanismin luominen, joka perustuisi sotilaalliset 
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konfliktit estävään vuoropuheluun valtioiden välillä. Pariisin peruskirja ei määrittele 
yhteistyövaraista turvallisuutta sen enempää, mutta toteaa, että "Euroopan muuttuva 
poliittinen ja sotilaallinen ympäristö avaa uusia mahdollisuuksia yhteisille ponnisteluille 
sotilaallisen turvallisuuden alalla. Perustamme toimintamme Euroopan tavanomaisia 
asevoimia koskevassa sopimuksessa sekä luottamusta ja turvallisuutta lisääviä toimia 
koskevissa neuvotteluissa saavutettujen tulosten pohjalle." Lisäksi peruskirja mainitsee 
riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen täydentävän valtioiden velvollisuutta pidättäytyä 
voimakeinojen käytöstä ja niillä uhkaamisesta: "Emme pyri ainoastaan poliittisin keinoin 
estämään mahdollisten konfliktien syntyä, vaan pyrimme myös määrittämään … sopivia 
mekanismeja mahdollisesti syntyvien riitojen rauhanomaista ratkaisemista varten." (ETYK 
1990, 13-15.)    
 
ETYKin Pariisin peruskirjan voi nähdä myös vastauksena Euroopan muuttuneeseen 
tilanteeseen. Täysimittainen sota idän ja lännen välillä oli muuttunut mahdottomaksi 
Varsovan liiton hajottua. Tilalle olivat kuitenkin nousseet uudenlaiset uhat, jotka kumpusivat 
kansallistunteesta ja kansojen halusta itsemääräämisoikeuteen. Nationalismin nousu, 
rajariidat, vähemmistöjen sorto, etniset konfliktit ja aseelliset konfliktit muodostuivat uuden 
Euroopan uhkiksi. Euroopan turvallisuusinstituutioiden tulikin nyt estää näitä mahdollisia 
konflikteja ja toimia vakauttavana voimana. ETYKin rakenteellinen voimistaminen 
Pariisissa ei tarkoittanutkaan valmentautumista yksinomaan perinteisten valtioiden välisten 
hyökkäyssotien estämiseen, vaan uusien instituutioiden, erityisesti konfliktinestokeskuksen 
ja vaalienvalvontayksikön toiminta tähtäsi vakauden säilyttämiseen itäisen Euroopan maiden 
muutoksessa kohti demokratiaa ja markkinataloutta. Uusien rakenteidensa lisäksi ETYKillä 
oli käytettävissään Pariisissa allekirjoitetun LTL-sopimuksen mukainen epätavallisia 
sotilaallisia toimia koskeva konsultaatio- ja yhteistyömekanismi, joka oli tarkoitettu 
epävarmuuden hälventämiseen tapauksissa, joissa esim. joukkoja ryhmitellään uudelleen tai 
keskitetään ilman ennakkovaroitusta. Mekanismin käynnistäminen ei perustu joukkojen 
määrään tms. ja käynnistäjänä voi toimia mikä tahansa ETYKin osanottajavaltio pyytämällä 
huolta aiheuttaneelta valtiolta selvitystä. Selvitys on annettava 48 tunnin kuluessa, ja 
selvityspyynnön esittäneellä valtiolla on oikeus kutsua koolle joko kahdenvälinen kokous tai 
kaikkien osanottajavaltioiden kokous keskustelemaan aiheesta. Myös Wienin 
seurantakokouksessa vuonna 1989 sovittu inhimillisen ulottuvuuden mekanismi oli 
käytettävissä mahdollisissa etnisissä konflikteissa ja vähemmistöjen sortoa koskevissa 
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tilanteissa.12 Inhimillisen ulottuvuuden mekanismin mukaan ETYKin osanottajavaltiot ovat 
päättäneet inhimillistä ulottuvuutta koskevien tietojen vaihtamisesta ja lupautuneet 
vastaamaan toisten osanottajavaltioiden esittämiin asiaa koskeviin kysymyksiin. ETYK-
valtiot ovat myös päättäneet pitää kahdenvälisiä kokouksia muiden osanottajavaltioiden 
kanssa inhimillistä ulottuvuutta koskevista kysymyksistä, mikäli muut osanottajavaltiot 
esittävät tästä pyynnön. Tämä pätee myös erityistapauksiin, ja tarkoituksena on ratkaisun 
saavuttaminen.  
  
4.5.3 Rakenteellisten uudistusten Helsinki 1992 
 
Ennen Helsingissä pidettyä ETYKin seurantakokousta Euroopassa ehti tapahtua paljon 
lyhyessä ajassa. Neuvostoliitto hajosi vuosien 1991 ja 1992 vaihteessa, mikä toi runsaasti 
uusia jäseniä ETYKiin. Murrosalueille syntyi vaikeita aseellisia konflikteja: Jugoslaviassa 
käytiin hajoamissotaa heinäkuusta 1991 lähtien, Vuoristo-Karabah oli vuorossa tammikuusta 
1992¸ Tadzhikistan huhtikuusta 1992 ja Georgia/Ossetia heinäkuusta 1992. Uudet konfliktit 
murensivat uskoa "rauhan Eurooppaan" ja asettivat lisää haasteita ETYKille ja muille 
eurooppalaisille turvallisuusorganisaatioille. Konfliktit murensivat myös ETYKin luomaa 
käyttäytymisnormistoa. 
 
Berliinissä pidettiin Pariisissa luodun ulkoministerineuvoston ensimmäinen kokous 
kesäkuussa 1991. Albania hyväksyttiin ETYKin uudeksi osanottajavaltioksi. Neuvosto antoi 
julkilausuman Jugoslavian tilanteesta, jossa korostettiin rauhanomaista ratkaisua ja 
voimankäytöstä pidättymistä. Berliinin kokouksessa päätettiin myös uuden 
hätäkokousmekanismin käyttöönotosta. Hätäkokousmekanismin mukaan jäsenvaltiot ovat 
sitoutuneet konsultointiin ja yhteistyöhön mikäli ETYKin periaatteita loukataan. 
Mekanismin laukaisee myös rauhaa, turvallisuutta ja vakautta vaarantava kehitys. 
Hätäkokousmekanismia käytettiin ensimmäisen kerran Jugoslavian kriisin alussa kesäkuussa 
1991, jolloin päätettiin EU:n operaatioiden tukemisesta. (Soininen 1996, 47-49.)  
 
Valettassa pidettiin ETYKin asiantuntijakokous vuonna 1991. Kokouksessa kehitettiin 
mekanismi riitojen rauhanomaiselle ratkaisemiselle. Valettan mekanismi kutsuu kolmannen 
osapuolen sovittelemaan kahden muun osapuolen välistä riitaa. Jo ETYKin peruskirjassa 
                                                          
12 Kts tekstissä luku 4.4.5 ja ETYK: Wienin seurantakokouksen loppuasiakirja 1989, s. 58-59 
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osanottajavaltiot olivat sitoutuneet riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen periaatteeseen, ja jo 
Helsingin vuoden 1975 huippukokouksesta lähtien ETYKissä oli yritetty kehittää omaa 
mekanismia riitojen rauhanomaiselle ratkaisemiselle.  
 
Prahassa pidettiin toinen ulkoministerineuvoston kokous tammikuussa 1992. Kokous 
hyväksyi asiakirjan, joka pureutui ETYKin instituutioiden ja rakenteiden kehittämiseen. 
Asiakirjan tärkein anti oli "konsensus miinus yksi" -päätöksentekomallin luominen. Sen 
mukaan ulkoministerineuvosto voi ryhtyä toimenpiteisiin ilman kohdemaan suostumustakin, 
mikäli se selvästi, karkeasti ja toistuvasti loukkaa ETYKin inhimillisen ulottuvuuden 
sitoumuksia. Konsensus miinus yksi –periaatteesta ei kuitenkaan tullut mitään rinnakkaista 
päätöksentekomallia ETYKissä, sitä käytettiin melko harvoin ja silloinkin lähinnä 
demonstraatiotarkoituksessa. ETYKiin hyväksyttiin jäseniksi 10 IVY:yn kuuluvaa uutta 
maata. Prahan päätöksiä oli myös vaalienvalvontakeskuksen laajentaminen käsittämään 
kaikki inhimillisen ulottuvuuden tehtävät. Keskuksen nimikin muutettiin - siitä tuli 
demokraattisia instituutioita ja ihmisoikeuksia valvova toimisto (ODIHR). Prahan 
ulkoministerineuvoston kokous päätti myös lähettää tiedonhankintaryhmän Vuoristo-
Karabahiin. Helsingissä pidettiin ylimääräinen ulkoministerineuvoston kokous maaliskuussa 
1992. Kokouksessa hyväksyttiin ETYKiin lisää osanottajamaita ja käsiteltiin Vuoristo-
Karabahin tilannetta.  
 
Helsingin seurantakokous maaliskuusta heinäkuuhun 1992 jatkoi ETYKin rakenteellista 
kehittämistä. Euroopassa koettiin uutta epävakautta ja vaikeita konflikteja puhkesi itäiseen 
Eurooppaan. Toisaalta huomio kiinnitettiin uusiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin 
Euroopassa, mutta tunnustettiin myös vakavat vaikeudet ja pettymykset. Vaikka Varsovan 
liittoa ei enää ollut, niin kahden alueen välinen jakoviiva säilyi edelleen.  Itäisen  Keski-
Euroopan valtioilla ei ollut turvatakuita, ne eivät olleet osallisia Länsi-Euroopan 
integraatioprosessissa, niillä oli konflikteja toisten valtioiden kanssa tai omia etnisiä 
konflikteja. Valtioiden sisäiset uhat muodostivat vakautta uhkaavan tekijän, sotaa käytiin 
entisen Jugoslavian alueella, entisen Neuvostoliiton alueilla oli useita kriisipesäkkeitä ja 
talouden lama lännessä vaikutti myös Itä-Euroopan taloudelliseen tilanteeseen. Vaikka 
Euroopassa oli vanhoja ja uusia turvallisuusjärjestelyjä (NATO, WEU, NACC, PfP, IVY, 




ETYKin Helsingin seurantakokous vahvisti päätökset Prahassa ja Pariisissa sovituista 
uusista rakenteista. ETYKin rakenteellinen vahvistaminen jatkui Helsingin 
seurantakokouksessa perustamalla puheenjohtajan tehtävä. Puheenjohtajalla on 
kokonaisvastuu ETYKin täytäntöönpanotoimista. Puheenjohtaja vastaa myös 
ulkoministerineuvoston ja virkamieskomitean puolesta ETYKin ajankohtaisen työn 
koordinoinnista ja siihen liittyvästä neuvonpidosta. Puheenjohtajan apuna toimivat edeltävä 
ja seuraava puheenjohtaja, joiden kanssa puheenjohtaja toimii yhdessä troikkana. 
Puheenjohtajan apuna voivat olla myös väliaikaiset johtoryhmät, joita perustetaan 
tapauskohtaisesti puheenjohtajan auttamiseksi erityisesti konfliktien eston ja kriisinhallinnan 
alueille sekä riitojen ratkaisemiseen. Puheenjohtaja voi tarpeen mukaan nimetä tuekseen 
henkilökohtaisen edustajan mikäli se on tarpeen kriisin tai konfliktin yhteydessä. (ETYK 
1992, 18-20.) 
 
Helsingin asiakirjan päätöksellä perustettiin myös uusi kansallisia vähemmistöjä koskevia 
asioita hoitavan valtuutetun toimi. Vähemmistövaltuutettu huolehtii ennakkovaroituksesta ja 
tarpeen mukaan ensimmäisistä toimista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sellaisissa 
kansallisia vähemmistöjä koskevissa jännitystilanteissa, jotka voivat mahdollisesti kehittyä 
konflikteiksi. Valtuutettu käyttää työssään hyväksi Varsovassa sijaitsevan ODIHR:n 
palveluita. Valtuutettu käsittelee kansallisia vähemmistöjä koskevia kysymyksiä kaikkien 
välittömästi mukanaolevien osapuolten suostumuksella ja raportoin toimistaan ETYKin 
puheenjohtajalle. (ETYK 1992, 23-26.) Vähemmistövaltuutetun toimen perustaminen antoi 
vaarassa olevien vähemmistöjen osalta laajemmat mahdollisuudet varhaiseen varoitukseen ja 
ennaltaehkäisevään toimintaan. Tämä tehtävä tuli kehittymään yhdeksi ETYKin todellisista 
menestystarinoista (Höynck 1995, 14-15.) 
  
Osana ETYKin rakenteellista vahvistamista ODIHR:n roolia laajennettiin. Tarkoituksena oli 
ETYKin panoksen parantaminen inhimillistä ulottuvuutta koskevien kysymysten 
kehittämisessä. Uutena tehtävänä ODIHR:lla oli myötävaikuttaa varhaisen varoituksen 
antamisessa. ODIHR:lla oli tehtävänlaajennuksen myötä kolme erityyppistä roolia. Sen tuli 
ensinnäkin avustaa sitoumusten täytäntöönpanon seuraamista inhimillisen ulottuvuuden 
alalla, toimia informaation selvittelytoimistona Moskovan asiakirjan mukaisessa hätätilassa 
sekä koskien henkilöluetteloiden, väestönlaskennan yms. laadintaa. ODIHR:n tuli myös 
avustaa muita toimintoja inhimillisen ulottuvuuden alalla, mukaan lukien demokraattisten 
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instituutioiden rakentaminen13  Sotilaallisen turvallisuuden alalla perustettiin uusi elin eli 
turvallisuusyhteistyön foorumi vuoropuheluja ja neuvotteluja varten. Foorumin elimiä olivat 
erityiskomitea ja neuvoa-antava komitea. Foorumi perustettiin, koska ETYKin 
osanottajavaltiot olivat päättäneet aloittaa uudet neuvottelut asevalvonnasta, 
aseidenriisunnasta, ja LTL-toimista. Pyrkimyksenä oli myös lisätä säännöllistä neuvonpitoa 
ja yhteistyötä turvallisuuteen liittyvissä asioissa ja edistää konfliktien uhan 
vähentämisprosessia. Konfliktinestokeskuksen työ liittyi olennaisena osana 
turvallisuusyhteistyön foorumiin. Foorumi ryhtyi toteuttamaan ns. välittömän toiminnan 
ohjelmaa, joka koski asevalvontaa, aseidenriisuntaa ja LTL-toimia sekä turvallisuuden 
edistämistä ja yhteistyötä. (ETYK 1992, 47-58.)  
 
Pariisin peruskirja vuodelta 1990 heijasti muutoksia, mutta ei kyennyt ennakoimaan 
muutosten voimaa ja jatkuvuutta. Helsingin seurantakokouksen aikana oltiin tilanteessa, 
jossa ensimmäistä kertaa vuosikymmeniin Euroopassa käytiin sotaa (entisen Jugoslavian 
alueella). Vastauksena konfliktinhallinnan haasteisiin Helsingin asiakirja loi ETYKille uusia 
keinoja konfliktinestoon ja kriisinhallintaan ja selvitti operaatioiden perusteita. Päätösten 
mukaan tulevat kriisit pyritään havaitsemaan ja niihin yritetään vaikuttaa jo 
kehitysvaiheessa. ETYKin konfliktinesto- ja muihin ratkaisumahdollisuuksiin katsottiin 
kuuluvan mm. ennakkovaroitus ja ennaltaehkäisevä toiminta, kriisien poliittinen hallinta14, 
konfliktinesto ja kriisinhallinta, jonka välineisiin kuuluvat tiedonhankinta- ja 
raportointiryhmät sekä ETYKin rauhanturvatoiminta.  Lisäksi ETYKin keinovalikoimaan 
kuuluvat myös riitojen rauhanomainen ratkaiseminen sekä  yhteistyö alueellisten ja 
atlanttisten järjestöjen kanssa. Helsingin asiakirjassa puhutaan toisiaan vahvistavista 
eurooppalaisista ja transatlanttisista instituutioista. Helsingin kokouksen myötä 
rauhanturvatoiminta tuli osaksi ETYKin välineistöä, kuitenkin niin, että ETYKin 
rauhanturvatoimintaan ei kuulu pakkotoimia ja operaatioihin vaaditaan varsinaisten 
osapuolten suostumus. Päätöksen rauhanturvaoperaation käynnistämisestä voi tehdä 
ulkoministerineuvosto tai virkamieskomitea yksimielisesti. Rauhanturvaoperaation 
poliittinen ohjaus ja valvonta kuuluvat pysyvälle komitealle. ETYK voi myös halutessaan 
pyytää muiden järjestöjen kuten EU:n, NATOn, WEU:n ja IVY:n tukea operaatioilleen. Jo 
Helsingin asiakirjan neuvotteluissa kävi ilmi, että NATO-maat eivät halunneet ETYKin 
perustavan varsinaisia rauhanturvajoukkoja (Soininen 1996, 70). Vaikka mahdollisuus 
                                                          
13 ETYK. Helsingin asiakirja 1992, 60-61, kts. myös Höynck 1995, 15 ja Rotfeld 1994, 228-229. 
14 Kriisien poliittisen hallinnan menettelytapoja olivat mm. puitteiden luominen neuvotteluratkaisulle, 
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joukkojen perustamisesta kirjattiin ETYKin asiakirjaan, niin ymmärrettiin samalla, että 
ETYKin rooli rauhanturvaajana saisi odottaa. Sen sijaan ETYKillä voisi olla rooli 
rauhanturvaoperaation legitimoijana sekä rajoitettuna osallistumisena 
rauhanturvaoperaatioihin, jotka voivat olla myös ETYKin itsensä valtuuttamia tai 
sellaisiakin, jossa ETYK on tarkkailijana. 
 
Helsingissä ETYK julistautui YK:n peruskirjan mukaiseksi alueelliseksi järjestelyksi.15 Tätä 
voidaan pitää rohkeana askeleena, vaikka todettiinkin, että ETYK ei ryhdy pakkotoimiin. 
Vaikka päätösasiakirja asetti ETYKille uudeksi keinoksi rauhanturvaamisen, niin klassisesta 
rauhanturvatoiminnasta ei tullut tyypillistä konfliktinhallinnan muotoa ETYKissä. Sen sijaan 
pienemmät valtuuskunnat muodostuivat tyypillisiksi ETYKin työkaluiksi. Jo muutama 
viikko Helsingin seurantakokouksen jälkeen aloitettiin ensimmäistä kertaa operatiivinen 
toiminta perustamalla pysyvä lähetystö Kosovoon, Vojvodinaan ja Sandjakiin. Tavoitteena 
oli estää Jugoslavian sodan laajeneminen. Helsingin asiakirjan mukaan ETYK YK:n alaisena 
alueellisena järjestelynä muodostaa tärkeän yhdyssiteen Euroopan ja maailmanlaajuisen 
turvallisuuden välillä. YK:n turvallisuusneuvoston oikeudet ja velvollisuudet pysyvät 
kokonaisuudessaan muuttumattomina. ETYK toimii tiiviisti yhdessä YK:n kanssa erityisesti 
selkkausten estämisessä ja ratkaisemisessa. Julistus ETYKin roolista alueellisena 
järjestelynä oli mahdollinen uusien rakenteiden käyttöönoton ja vanhojen rakenteiden 
vahvistamisen myötä. Erityisen tärkeää oli, että Helsingin asiakirja loi kipeästi kaivattuja 
operationaalisia valmiuksia rauhanturvaoperaatiotkin mukaan luettuna. Ongelmaksi jäi 
edelleen ETYKin päätöksenteon hitaus konsensussääntöineen, olkoonkin, että Prahan 
ulkoministerineuvoston kokouksessa hyväksyttiin tietyissä tilanteissa päätöksentekoa 
tehostava konsensus miinus yksi –periaate. Ongelmana oli myös mahdollisissa 
rauhanturvaoperaatioissa käytettävien sotilaallisten resurssien puute. (ETYK 1992, 10.)  
 
Pariisin ja Helsingin huippukokouksien kautta ETYK oli laajentunut tehtäväkentässään 
uusille alueille. Toisaalta jo 1970- ja 1980-luvuilta peräisin oleva rooli normeja 
muodostavana ja valvovana yhteisönä oli ETYKille edelleen tärkeä ja sitä haluttiin edelleen 
kehittää. Helsingin asiakirja loi ETYKille työkaluja konfliktinestoa varten kuten varhaisen 
varoituksen ja muun ennaltaehkäisevä toiminnan. Täten ETYKille muodostui rinnakkainen 
rooli aktiivisena konfliktineston ja kriisien poliittisen hallinnan instrumenttina. Kolmantena 
                                                                                                                                                                                   
raportointi- ja tiedonhankintaryhmät, ns. hyvien palveluksien käynnistäminen, välitysmenettely ja sovittelu. 
15 YK:n peruskirjan VIII lukua on käsitelty edellä luvussa 3. 
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alueena ETYKiin tuli mukaan rauhanturvatoiminta, joka ehkä ajatuksellisesti viittaa myös 
ETYKin käyttöön kollektiivisen turvallisuuden ortodoksisen teorian mukaisena 
instrumenttina. Nämä ETYKin eri roolit alkoivat kehittyä kukin omassa tahdissaan vuoden 
1992 Helsingin kokouksen jälkeen.   
 
Helsingissä määritettiin myös ETYKille tärkeä laaja-alaisen eli kokonaisvaltaisen 
turvallisuuden käsite. Määritelmän mukaan kokonaisvaltainen turvallisuus yhdistää rauhan 
ylläpitämisen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen. Se kytkee taloutta ja 
ympäristöä koskevan solidaarisuuden ja yhteistyön valtioiden välisiin rauhanomaisiin 
suhteisiin. Vaikka käsitteen määrittely tehtiin vasta Helsingin vuoden 1992 kokouksen 
yhteydessä, niin turvallisuus oli laaja-alaista jo ETYKin vuoden 1975 päätösasiakirjassa. 
ETYKin päätösasiakirjassa ilmenevästä turvallisuuden laaja-alaisuudesta on kirjoitettu 
tarkemmin luvussa 4.4. Laajempi turvallisuuskäsite tuli määritellyksi myös vuonna 1992 
YK:n turvallisuusneuvoston huippukokouksessa. Ensimmäisessä huippukokouksessaan 
YK:n turvallisuusneuvosto julisti, että "sodan ja sotilaallisten konfliktien puuttuminen 
valtioiden välillä ei itsessään ole tae kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle. 
Epävakauden ei-sotilaalliset lähteet taloudellisilla, yhteiskunnallisilla, humanitäärisillä ja 
ympäristöön liittyvillä aloilla ovat muodostuneet uhkiksi rauhalle ja turvallisuudelle…" (UN 
S/23400). Yhdeksänkymmentäluvun aikana laaja turvallisuuskäsite on levinnyt koko 
Eurooppaan, jossa sitä toteutetaan melko samanlaisesti suuntautumalla vakauden 
vahvistamiseen ja ristiriitojen ennaltaehkäisyyn sekä varautumalla konfliktien hallintaan.     
 
Seurantakokouksessa vahvistettiin myös TAE-sopimusten voimaantulo ja Wien asiakirja 
1992. Asiakirjassa parannettiin ja laajennettiin LTL-toimia, niin että sotilaallinen 
tiedonvaihto koski tästä lähtien myös ei-aktiivisia joukkoja. LTL-toimien sovellutusalue 
ulotettiin myös uusien osanottajavaltioiden alueelle. (ETYK 1992, 9-10.)  
 
4.5.4 Uusia tehtäviä ja yhteistyön askeleita  
 
Helsingin seurantakokouksen jälkeen ETYK-ulkoministerit kokoontuivat 
ulkoministerineuvoston kokoukseen Tukholmaan 14. - 15. joulukuuta 1992. Kokouksessa 
ministerit keskustelivat eri teemoista, etenkin sotatilasta Bosnia-Hertsegovinassa ja 
Krotiassa sekä Jugoslavian alueen kriisistä. Ministerit päättivät kriisien osalta noudattaa 
aktiivisen diplomatian strategiaa. ETYKillä oli jo pysyvät valtuuskunnat Kosovossa, 
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Vojvodinassa ja Sandjakissa, vuoden 1992 syyskuussa oli myös tehty päätös ETYK 
valtuuskunnan lähettämisestä Makedoniaan. Makedonian valtuuskunnan tehtävänä oli 
tarkkailla kehitystä Makedonian ja Serbian välisellä rajalla. Valtuuskuntien koko oli aluksi 
20 henkeä, mutta Bosnian sodan kiihdyttyä ETYK nosti ulkoministerikokouksessa 
henkilömäärän kaksinkertaiseksi. Valtuuskuntien työ keskittyi pääosin ihmisoikeusasioihin 
ja sitä voi siis luonnehtia normivalvonnaksi. (CSCE 1992.) 
 
Tärkeä aihe Tukholman kokouksessa oli yhteistyö muiden kansainvälisten organisaatioiden 
kanssa. Ministerit sopivat kokouksessa parantavansa ETYKin yhteistyötä relevanttien 
kansainvälisten organisaatioiden kanssa, etenkin koordinaation ja yhteistyön lisäämistä 
YK:n kanssa pidettiin oleellisena. Puheenjohtaja on vastuussa kontaktien ylläpitämisestä 
YK:n kanssa niin, että hän edistää säännöllistä tiedonvaihtoa, yhteistyötä, koordinaatiota 
sekä välttää toimien kaksinkertaisuutta. Puheenjohtajan tulee luoda säännöllinen 
yhteydenpito YK:n pääsihteerin kanssa. Ministerit päättivät myös, että YK:n pääsihteerin 
edustaja kutsutaan osallistumaan ETYKin ulkoministerineuvoston ja virkamieskomitean 
kokouksiin. Edelleenkin ETYKin strategian päätettiin olevan ETYKin operationaalisten 
valmiuksien voimistaminen rakenteellisten uudistusten kautta. Operationaalisia valmiuksia 
saatiin myös lisää ministerien päättäessä ETYKin pääsihteerin viran perustamisesta. 
ETYKin pääsihteeri toimii puheenjohtajan alaisuudessa ja hänet nimittää 
ulkoministerineuvosto. Pääsihteerin mandaattiin kuuluu mm. edustaa ETYKin 
puheenjohtajaa ja tukea häntä kaikissa tehtävissä sekä johtaa sihteeristöjen ja ETYKin 
demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston ODIHR:n toimintaa, ylläpitää 
osaltaan suhteita kansainvälisiin järjestöihin, tehdä ETYKin vuosikertomus ja muut 
mahdolliset ulkoministerineuvoston tai virkamieskomitean määräämät tehtävät. Sihteeristöt 
Wienissä ja Prahassa yhdistettiin saman organisaatiorakenteen alle, jota ETYKin pääsihteeri 
johtaa. Virkamieskomitea sai tehtäväkseen valmistella ETYKin rakenteiden ja operaatioiden 
uudistamista. Konfliktinestokeskukselle annettiin toimeksianto edistää nopeasti 
toimintaansa, jotta se voisi paremmin tarjota operationaalista tukea sekä ennaltaehkäisevän 
diplomatian operaatioissa että rauhanturvaamisessa. ETYKin puitteissa tapahtuvan riitojen 
rauhanomaisen ratkaisun menettelyn kehittäminen sai uutta pontta, kun ministerineuvosto 
hyväksyi sopimustekstin ETYKin välitystuomioistuimesta (SopS 30/95). Sopimuksen 
mukaan välitystuomioistuin tarjoaa sovittelua ja välitystä joko ad hoc -sopimusten pohjalta 
tai nojautuen ennalta annettuihin julkilausumiin. Riitojen rauhanomaista ratkaisua luvattiin 
edistää tulevassa Budapestin huippukokouksessa.   
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Helsingin seurantakokouksen jälkeen uuden turvallisuusyhteistyön foorumin keskustelut 
keskittyivät asevalvonnan velvollisuuksien harmonisointiin, aseidenriisuntaan ja LTL-
toimiin. Foorumi jatkoi myös työtään sellaisen käyttäytymiskoodiston luomiseksi 
turvallisuuden alalle, joka kokoaisi yhteen olemassa olevaa normistoa ja esittelisi uusia 
normeja ja käyttäytymisen standardeja sellaisilla alueilla kuten valtioiden 
turvallisuussuhteet, asevoimien poliittinen kontrolli, asevoimien käyttö ja voimankäytön 
standardit. ETYKin puheenjohtaja teki Tukholman ulkoministerineuvoston päätösten 
mukaisesti useita ehdotuksia suhteiden ja kontaktien kehittämisestä YK:iin. Näistä 
ehdotuksista syntyi kirjeenvaihto ETYKin puheenjohtajan ja YK:n pääsihteerin välille 
toukokuussa 1993. Tämä kirjeenvaihto muodostaa puitteet YK:n ja ETYKin väliselle 
yhteistyölle. Lokakuussa 1993 YK:n yleiskokous hyväksyi ETYKin yksimielisesti 
julkilausumassaan tarkkailijaksi YK:n yleiskokoukseen. ETYKin puheenjohtaja edusti 
ETYKiä YK:n ihmisoikeuksien konferenssissa Wienissä kesäkuussa 1993. Puhuessaan 
konferenssissa puheenjohtaja painotti tarvetta suuremmalle yhteistyölle YK:n ja muiden 
kansainvälisten järjestöjen kanssa ihmisoikeuksien ja ennaltaehkäisevän diplomatian 
edistämisessä. Hän puhui myös yhteistyön tiivistämisessä ihmisoikeussopimusten 
seurannassa ja peräänkuulutti avointa dialogia ETYKin uusien osanottajavaltioiden kanssa. 
Puheenjohtaja vahvisti myös kontakteja Euroopan Neuvoston pääsihteeriin ja YK:n Geneven 
toimiston johtajaan epävirallisissa kokouksissa Tukholmassa ja Strasbourgissa 1993. 
Rauhanturvaamisessa kontakteja luotiin ETYKin ja NACC:in eli Pohjois-Atlantin 
yhteistyöneuvoston välille luvaten yhtäläistä tietojenvaihtoa toiminnasta. (CSCE. Annual 
Report 1993.)  
 
YK:ssa oli myös YK:n pääsihteerin vuonna 1992 julkaiseman Rauhanagendan (Agenda for 
Peace) mukaisesti ryhdytty kehittämään YK:n suhteita alueellisiin järjestöihin. 
Rauhanagendan kahdeksas luku käsittelee YK:n yhteistyötä alueellisten sopimuksien ja 
elinten kanssa. Agendassa todetaan, että kylmä sota esti peruskirjan VIII luvun tosiasiallisen 
käytön ja kylmän sodan vallitessa sattui jopa niinkin, että alueelliset järjestöt toimivat 
riitojen ratkaisun tavoitteen vastaisesti. Tämä kommentti eittämättä kytkeytyy 
puolustusliittojen NATOn ja Varsovan Liiton toimintaan. Agendassa huomautetaan, ettei 
YK:n peruskirja määrittele täsmällisesti alueellisia sopimuksia ja elimiä, joten pääsihteeri 
listaa tällaisiksi sopimuksiksi ja elimiksi laajan kirjon erilaisia organisaatioita mukaan lukien 
yhteistä turvallisuutta ja puolustusta hoitavat organisaatiot, alueellista kehitystä tai 
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taloudellista yhteistyötä ajavat organisaatiot tai organisaatiot, jotka on perustettu jonkin 
ajankohtaisen poliittisen, yhteiskunnallisen tai taloudellisen teeman vuoksi. Tärkeintä on 
kuitenkin, että sopimus tai elin toteuttaa YK:n periaatteita ja päämääriä toiminnassaan. 
Rauhanagendassa mainitaan, että YK on viime aikoina rohkaissut lukuisia täydentäviä 
pyrkimyksiä rauhan ja turvallisuuden saralla. Afrikassa OAU, Arabiliitto ja OIC 
(islamilainen konferenssi) ovat olleet tukemassa  YK:ta Somalian kysymyksen ratkaisussa. 
Aasiassa ASEAN oli mukana Kamputsean tilanteen selvittämisessä YK:n kanssa ja 
Amerikassa OAS osallistui sodan lopettamiseen Nicaraguassa. Euroopassa YK pitää EU:n ja 
ETYKin toimintaa keskeisenä Balkanin kriisin selvittämisessä. Agenda toteaakin, että ”tänä 
uutena mahdollisuuksien aikakautena alueelliset sopimukset ja elimet voivat tehdä suuria 
palveluksia, mikäli niiden toiminta on yhdenmukaista peruskirjan periaatteiden ja 
päämäärien kanssa, ja jos niiden suhdetta YK:iin ja erityisesti YK:n turvallisuusneuvostoon 
määrittelee peruskirjan VIII luku.”  Agendan mukaan alueellisten sopimusten ja elinten 
panosta voitaisiin parhaiten käyttää ennaltaehkäisevässä diplomatiassa, 
rauhanturvaamisessa, rauhan tekemisessä ja rauhan rakentamisessa. Pääsihteeri ehdottaa, 
että konsultaatiot YK:n ja alueellisten organisaatioiden välillä voisivat rakentaa 
kansainvälistä konsensusta ongelman luonteesta ja sen vaatimista toimista. (UN Agenda for 
Peace 1992.)  
 
YK:n yleiskokous valtuutti ETYKiä koskevassa julkilausumassaan (UN GA RES/47/10) 
pääsihteerin valmistelemaan raportin YK:n ja ETYKin välisestä yhteistyöstä ja 
koordinaatiosta, sekä toivotti tervetulleeksi ETYKin Helsingin seurantakokouksessa 1992 
annetun julistuksen ETYKin roolista YK:n peruskirjan VIII luvun mukaisena alueellisena 
sopimuksena. Yleiskokous painotti myös tarvetta YK:n ja ETYKin välisen yhteistyön 
parantamiselle. Yleiskokouksen valtuutuksen mukaan pääsihteeri antoi marraskuussa 1993 
raportin YK:n ja ETYKin välisestä yhteistyöstä, sisältäen myös käytännön työnjakoa (UN 
A/48/549). ETYK oli ottanut johdon rauhanrakentamispyrkimyksissä Vuoristo-Karabahissa, 
Moldovassa sekä Etelä-Ossetiassa, kun taas YK toimi ensisijaisena järjestönä 
Tadzhikistanissa, Abhasiassa ja Georgiassa. Entisen Jugoslavian alueella molemmat järjestöt 
toimivat yhteistyössä Makedoniassa, ETYKin valtuuskunnat Kosovossa, Sandjakissa ja 
Vojvodinassa olivat ainoa kansainvälisen organisaation edustus näillä alueilla. (UN 
Yearbook 1993, 518.) 
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ETYKin puheenjohtajan ja YK:n pääsihteerin välinen kirjeenvaihto16 synnytti 
puitesopimuksen YK:n sihteeristön ja ETYKin välisestä yhteistyöstä ja koordinaatiosta. 
Puitesopimus allekirjoitettiin 26. toukokuuta 1993. Molemmat osapuolet haluavat vahvistaa 
yhteistyötään ja koordinaatiota välillään. Sopimuksen mukaan YK:n pääsihteeri ja ETYKin 
puheenjohtaja pitävät säännöllisiä konsultaatioita ja tietojen vaihtoa suoritetaan virallisten 
asiakirjojen osalta. YK:n pääsihteerillä ja ETYKin puheenjohtajalla on läheistä yhteistyötä, 
jonka päämääränä on koordinaation, täydentävyyden, mahdollisen vastavuoroisen tuen ja 
päällekkäisyyksien välttämisen takaaminen. Yhteydenpidon muodot ovat konsultaatiot 
operaatioiden valmistelusta, aloittamisesta ja toteuttamisesta, tietojen vaihto 
kenttäoperaatioissa, tietojen vaihto operaatioiden valmistelevien raporttien osalta sekä 
yhteisten raporttien, kentällä tapahtuvan vastavuoroisen avun ja yhteisten operaatioiden 
mahdollisuuden tutkiminen (UN A/48/185.) Kuten edellä mainittiin, ETYK sai 
tarkkailijajäsenyyden YK:n yleiskokoukseen lokakuussa 1993. Tätä mahdollisuutta YK 
tarjosi myös muille alueellisille organisaatioille.  
 
Ulkoministerineuvosto kokoontui viidennen kerran Roomassa marras-joulukuun vaihteessa 
1993, jolloin ETYKin Wienin ryhmä muutettiin pysyväksi komiteaksi ja sille annettiin osa 
virkamieskomitealle kuuluneesta vastuusta. Lisäksi ulkoministerineuvosto päätti perustaa 
Prahan sihteeristön lisäksi sihteeristön Wieniin. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että 
sihteeritoiminta siirrettiin kokonaisuudessaan Wieniin ja konfliktinestokeskus alistettiin 
Wienin sihteeristön alaisuuteen. Roomassa keskusteltiin myös ETYKin operaatioista 
Georgiassa ja Moldovassa, päätettiin myös lähettää uusi valtuuskunta Tadzhikistaniin 
auttamaan demokraattisten instituutioiden ja prosessien perustamisessa. Ministerit ilmaisivat 
huolensa tapahtumista entisen Jugoslavian alueella ja tukensa YK:lle ja EU:lle niiden 
pyrkimyksessä saada kriisille ratkaisu. Ministerit sopivat vahvistavansa ETYKin roolia 
paneurooppalaisena ja transatlanttisena yhteistyövaraisen turvallisuuden sekä poliittisten 
konsultaatioiden foorumina. Edelleen ministerit painottivat tarvetta hyödyntää laajemmin 
ETYKin mahdollisuuksia ennakkovaroituksen ja ennaltaehkäisevän diplomatian osalta. 
(CSCE 1993.) 
  
4.5.5 Konferenssista järjestöksi - Budapest 1994 
 
                                                          
16 Kts edellä samassa luvussa ETYKin toiminnasta yhteistyön tehostamisesta YK:n kanssa. 
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Budapestissa pidettyä ETYKin huippukokousta voi sitäkin pitää käänteentekevänä ETYKin 
historiassa, muutettiinhan tällöin Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi eli ETYK 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestöksi eli ETYJiksi. Muodollisesti erillisten 
kokousten ja konferenssien sijasta sekä komiteoiden ja neuvostojen ketjusta status kohosi 
pysyväksi järjestöksi muiden kansainvälisten järjestöjen rinnalle. ETYJin päätösten sitovuus 
säilyi kuitenkin edelleen sitovalla pohjalla ja mitään mullistavan uutta ei tullut 
päätöksentekomenetelmiin eikä rakenteisiin. Nimenmuutos oli silti osoitus päättäväisyydestä 
antaa ETYJ:lle uutta poliittista käyttövoimaa ja keskeinen rooli yhteisen turvallisuusalueen 
rakentamisessa. Huippukokous vahvisti ETYJ:n roolin varhaisen varoituksen, 
konfliktineston ja kriisinhallinnan ensisijaisena välineenä alueella.  
 
Budapestin kokous pidettiin joulukuussa 1994, ajankohtana jolloin suurvaltojen välillä 
vallitsi suuria erimielisyyksiä esim. Bosnia-Hertsegovinan tilanteesta, niin että tästä aiheesta 
ei pystytty tekemään yksimielisiä päätöksiä. NATO oli saman vuoden tammikuussa 
päättänyt ainakin periaatteessa laajentumisestaan. Lisäksi NATO oli perustanut 
rauhankumppanuusohjelmansa (PfP). Rauhankumppanuusohjelma jossain määrin vähensi 
NACC:n arvoa. Voidaan myös katsoa, että rauhankumppanuusohjelma tavallaan viivytti 
NATOn laajentumispyrkimyksiä (Kwaasteniet 1996, 1-2), yhtäältähän rauhankumppanuus-
ohjelma toisaalta valmisteli jäsenkandidaatteja varsinaiseen jäsenyyteen. USA alkoi 
kuitenkin tukea NATOn laajentumista kesällä 1994, josta Venäjä oli todella huolestunut. 
Venäjän pelko perustui ensisijassa siihen, että se itse oli pakotettu vetämään joukkonsa 
Varsovan liiton alueelta, mutta NATOn laajentuessa oli mahdollista, että NATO-joukot 
ilmaantuisivat Venäjän omien rajojen kupeeseen entisille Varsovan liiton alueille. Lisäksi 
Venäjä oli tyytymätön TAE-sopimukseen ja sen blokki-luonteeseen. TAE-sopimushan 
solmittiin vuonna 1990 NATO-maiden ja Varsovan liiton maiden välille, uudessa 
Euroopassa tällainen jako oli vanhentunut. NATO-joukot  toimivat YK:n valtuuttamassa 
operaatiossa Bosniassa ja Venäjästä tuntui ettei se ollut enää mukana tekemässä Euroopan 
turvallisuuden kannalta tärkeitä päätöksiä. Presidentti Jeltsin puhui Budapestissa jopa 
”kylmän rauhan” vaarasta. (Höynck 1995,17.) 
 
Venäjän huoli näistä kehityslinjoista ja sen epäonnistumisesta luoda ETYJistä johtava 
turvallisuusorganisaatio Euroopassa oli kimmokkeena Venäjän aloitteelle yhteisen ja 
kokonaisvaltaisen turvallisuuden mallista ETYJissä. Alustavasti Venäjän aloite sai vain 
vähän tukea, mutta kun Venäjä kieltäytyi allekirjoittamasta IPP:tä (Individual Partership 
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Programme), joka oli rauhankumppanuusohjelmasopimuksen kulmakivi, niin Länsi-
Euroopassa alettiin ymmärtää Venäjän aloitteen vaikutus mahdollisena jännityksen 
lieventäjänä.17   Yhteisen ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden malli palvelisi 21. vuosisadan 
tarpeita. Lähtökohtana keskustelulle mallista oli ETYJin yhteistyövaraisen turvallisuuden 
järjestys. Mallin tuli perustua ETYKin periaatteille ja sitoumuksille, mutta se ei kuitenkaan 
voinut vaikuttaa valtioiden oikeuteen vapaasti valita haluamansa turvallisuusjärjestely. Täten 
uusien NATO-jäsenien mahdollisuutta ei poissuljettu. Toisin sanoen mallikeskustelu lähti 
liikkeelle ETYJ-maiden (niistä etenkin NATO-maiden) ymmärryksestä Venäjän huolesta 
turvallisuutensa suhteen, mutta kuitenkin korostaen sitä, ettei malli voinut vaikuttaa 
valtioiden osallistumiseen muihin turvallisuusjärjestelyihin. Siten mallikeskustelulla ei 
näyttänyt olevan käänteentekevää roolia Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin 
muotoutumisessa. (ETYK. 1994, 42.) 
 
Turvallisuusmallikeskustelun aloittamisen ja järjestönmuodon valitsemisen lisäksi 
Budapestin kokous teki tärkeitä päätöksiä mm. ETYKin oman rauhanturvaamisoperaation 
mahdollisesta käynnistämisestä Vuoristo-Karabahissa ja hyväksyi turvallisuuden poliittis-
sotilaallisia puolia koskevan ETYJ:n käyttäytymissäännöstön. Lisäksi ETYJ:n rakenteita 
muutettiin niin, että ulkoministerineuvoston nimi muutettiin ministerineuvostoksi ja pysyvä 
komitea muutettiin pysyväksi neuvostoksi. Nimien muutosten yhteydessä tarkistettiin kunkin 
foorumin asemaa ja vahvistettiin puheenjohtajan roolia. ETYJ:n käyttäytymissäännöstö 
määrittelee asevoimien roolin demokraattisissa yhteiskunnissa, sekä asettaa normeja ja 
periaatteita, jotka ohjaavat jäsenmaiden poliittisia suhteita sekä jäsenmaiden suhteita omiin 
kansalaisiinsa sotilaallisella alalla. Käyttäytymissäännöstö oli tärkeä virstanpylväs 
yhteistyöhön perustuvan turvallisuuden alueella. Säännöstö korostaa mm. jäsenmaiden 
solidaarisuutta jos ETYJ:n sääntöjä ja sitoumuksia rikotaan, sekä helpottaa mahdollisuuksia 
vastata näihin turvallisuushaasteisiin. Säännöstöön kuuluvat myös normit asevoimien 
käytöstä maan rajojen sisäpuolella. Käyttäytymissääntöä voidaan kriittisesti tarkastellen 
pitää ainoastaan ETYKin vuoden 1975 peruskirjan periaatteiden toisintona. 
Käyttäytymissäännöstöön ei myöskään liity erityistä seurantajärjestelmää tai uskottavia 
pakkokeinoja. Silti, käyttäytymissäännöstö on uraauurtava säädellessään asevoimien 
kontrollia ja käyttöä maan rajojen sisäpuolella. Turvallisuusyhteistyön foorumille annettiin 
uudeksi tehtäväksi laatia asevalvontakehys. Asevalvontakehys sisältää sotilaallisen 
turvallisuuden ylläpitämisen tavoitteet ja menetelmät. Foorumin tulee laatia ohjelma uusille 
                                                          
17 Turvallisuusmallikeskustelusta lisää luvussa 4.6.4 
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asevalvontatoimille, jotka voivat olla joko alueellisia tai koko ETYJ-alueelle ulottuvia. 
Budapestissa hyväksyttiin myös periaatteet vuosittaisesta aseistusta ja henkilömääriä 
koskevasta sotilaallisesta tiedonvaihdosta. Kokous hyväksyi myös Wienin asiakirjan 1994, 
jonka muutokset jäivät vähäisiksi. (ETYK 1994, 17-22, 27-36.)         
 
ETYJ:n ja YK:n turvallisuusneuvoston yhteistyötä ohjaavista periaatteista ei saatu aikaan 
ratkaisua. Tavoitteena olisi ollut saada aikaan ratkaisu, jonka pohjalta mahdollinen kiista 
olisi voitu siirtää YK:lle ja jättämällä kiistan osapuolet päätöksenteon ulkopuolelle. Tämä 
olisi vahvistanut ETYJ:n roolia YK:n alaisena alueellisena järjestönä. Budapestin kokouksen 
julistus toteaa ETYJ:n suhteessa YK:iin olevan ensisijainen väline varhaisen varoituksen, 
konfliktineston ja kriisinhallinnan aloilla. ETYJ säilyttää myös yhteistyösuhteensa muihin 
järjestöihin eikä järjestöjen välillä ole hierarkiaa. (ETYK 1994, 8.) 
 
Budapestin loppuasiakirjan taustalla oli kolme erilaista suhtautumistapaa ETYJ:n tulevaan 
kehitykseen. Venäjän näkemystä voi kutsua maksimalistiseksi; Venäjän mallin mukaan 
ETYJ muuntuisi kansainväliseksi organisaatioksi, jolla olisi oikeudellisesti sitova peruskirja 
ja päätöksentekoelin, jonka työnä olisi vastata erityisesti konfliktinratkaisusta. Tämä 
päätöksentekoelin olisi muodostettu pysyvistä ja vaihtuvista jäsenistä kuten YK:n 
turvallisuusneuvosto. Organisaatio ei rajoittuisi ainoastaan ennaltaehkäisevään diplomatiaan, 
vaan se toimisi ensisijaisena turvallisuusinstrumenttina Vancouverista Vladivostokiin ja olisi 
samalla YK:n peruskirjan mukainen alueellinen järjestö. ETYJin keskeinen rooli antaisi sille 
myös mahdollisuuden koordinoida kaikkia muita alueella vaikuttavia 
turvallisuusinstituutioita erityisten työnjakosopimusten perusteella. Lisäksi IVY 
yhdistettäisiin ETYJiin juuri kuten ETYJ on yhdistetty YK:n toimintaan. IVY toimisi näin 
ensisijaisena turvallisuusinstrumenttina entisen Neuvostoliiton alueella. IVY ensisijaisena 
turvallisuusjärjestelynä takaisi sen Neuvosto-Venäjän ajaman tavoitteen, että mikään 
ulkopuolinen taho ei puuttuisi ainakaan sotilaallisesti asioihin, joita Venäjä pitää sisäisinä. 
 
Muutamat NATO-maat ajoivat sen sijaan hyvin minimalistista näkemystä ETYJin 
kehittämisestä. Minimalistinen malli tähtäsi ainoastaan ETYJin rakenteiden ja työvälineiden 
muokkaamiseen. Taustalla oli vakaumus NATOn nykyisen roolin ja tulevan kehityksen 
ylläpitämisestä, joka tuntui oikeutetulta, mikäli tarkasteli Venäjän ehdotuksen taustalla 
olevia motiiveja NATOn laajentumisen estämisestä, Venäjän erityisestä "vastuusta" 
lähiulkomaistaan ja IVY:n roolin nostamisesta. 
 64
 
Näiden kahden näkemyksen välissä oli sitten keskitien vaihtoehto, jota kannatti suurin osa 
ETYJin osanottajavaltioista.  Sen mukaan ETYJille oli taattava uudet, rajoitetut mutta silti 
aivan todelliset operationaaliset toimintavalmiudet. Tätä näkemystä edustivat mm. Itävallan 
ja Unkarin sekä Saksan ja Hollannin ehdotukset. Itävaltalais-unkarilainen ehdotus ehdotti 
ETYJ vähemmistövaltuutettua vastaavan valtuutetun toimen perustamista myös vakauden ja 
turvallisuuden asia-alueille. Saksalais-hollantilainen ehdotus tähtäsi ETYJin roolin 
vahvistamiseen YK:n alaisena alueellisena järjestönä ja samalla ETYJin linkittämistä 
eurooppalaisiin ja transatlanttisiin turvallisuusjärjestöihin, kuitenkin niin että "ETYJ ensin" -
periaate säilyisi. Näistä näkemyksistä minimalistisin kuitenkin voitti ja tuli edustetuksi 
Budapestin huippukokousasiakirjaan, tosin niin, että jotain elementtejä saksalais-
hollantilaisesta ehdotuksesta tuli mukaan,  kuten ETYJ ensin -periaate ja näkemys siitä, että 
osanottajavaltiot voivat erityistapauksissa yhdessä päättää riidan siirtämisestä YK:n 
turvallisuusneuvoston käsiteltäväksi. Venäjän ehdotukset eivät sinänsä Budapestin asiakirjan 
ja julistuksen myötä toteutuneet, mutta myönteistä sen kannalta oli ETYKin nimenvaihdos 
ETYJiksi ja päätös turvallisuusmallin kehittämisestä. (Ghebali 1995, 1-3.)  
    
Budapestin ministerineuvostokokous 7-8. joulukuuta 1995 teki päätöksiä 
turvallisuusmallikeskustelusta, ETYJin toiminnasta Bosnia-Hertsegovinassa ja Vuoristo-
Karabahissa. Vuoristo-Karabahin suhteen ei vieläkään ollut mahdollista tehdä päätöstä 
ETYJin rauhanturvaoperaatiosta alueelle. Bosnia-Hertsegovinan tilanteessa tapahtui muutos, 
kun Daytonin sopimus joulukuussa 1995 lopetti 43 kuukautta kestäneen sodan ja loi mallin 
kansainvälisten organisaatioiden turvaamalle jälleenrakennukselle. ETYJin tärkeys 
eurooppalaisena turvallisuusorganisaationa sai uutta pontta kutsussa yhdeksi Daytonin 
sopimuksen toteuttajaksi. ETYJin operaatio Bosnia-Hertsegovinassa alkoi 18.12.1995. 
ETYJin toiminnasta Bosnia-Hertsegovinassa kerrotaan lisää luvussa 5.  ETYJ oli kyllä jo 
aikaisemmin ollut mukana kriisin ratkaisemisyrityksissä sekä toiminut tarkkailijana.  
Turvallisuusmallikeskustelussa vuonna 1995 keskustelua oli käyty lähinnä riskeistä ja 
haasteista ETYJ alueella, oli myös pohdittu yhteistä vastausta riskeihin. Oli myös aloitettu  
laaja käsitteellinen keskustelu. Budapestin ministerineuvostokokous vei mallia 
operatiivisemmalle tasolle listaamalla keskustelun alla olevia asiakohtia, luomalla uusia 
suuntaviivoja ja tekemällä konkreettisemman seurantaohjelman Lissabonin vuoden 1996 
huippukokousta varten.  
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 4.5.6 Kohti turvallisuusmallia - Lissabon 1996 
 
Lissabonin huippukokous pidettiin 2-3. joulukuuta 1996. Tärkeimmäksi tulokseksi 
kokouksesta oli TAE-sopimusneuvottelujen saaminen alulle. Sopimusneuvotteluihin 
ryhtymisen taustalla oli sekä TAE-sopimuksen vanhanaikaisuus, että halu antaa Venäjälle 
jotain konkreettista Venäjän turvallisuutta koskevien pelkojen hälventämiseksi. Tilannehan 
oli Venäjän suhteen pitkälti sama kuin Budapestin huippukokousta aloitettaessa. Venäjän 
pääministeri Viktor Tshernomyrdin lausui jo ennen kokousta, että "Venäjä on ehdottomasti 
Naton laajentumista vastaan". Presidentti Jeltsin toisti kahden vuoden takaisen kantansa 
siitä, että toiminnallaan länsi luo uusia jakolinjoja Eurooppaan. Venäjän mielestä Naton 
laajentuminen aiheuttaa geopoliittisen tilanteen huonontumista. Nato-laajentuminen uhkasi 
samalla tavalla pilata tunnelmat kuin Budapestissa kaksi vuotta aikaisemmin. Lissabonissa 
Venäjälle haluttiin antaa jotakin jännityksen laukaisemiseksi, TAE-sopimusneuvottelut 
olivat yksi pelon hälventäjä ja Lissabonin julistus turvallisuusmallista toinen. Uuden TAE-
sopimuksen kautta Venäjä toivoi pääsevänsä vaikuttamaan Naton aseistukseen uusissa 
jäsenmaissa. TAE-sopimusneuvottelujen kohteiksi sovittiin mm. maaryhmän käsite, 
siirtyminen kansallisiin kattoihin sekä vyöhyke- ja sivustaperiaatteen soveltaminen. 
Sopeuttamiseen liittyy kysymys uusien valtioiden mukaan ottamisesta TAE-sopimukseen. 
Kokouksessa keskusteltiin myös pitkälti Valko-Venäjän ja Serbian kysymyksistä. Vuoristo-
Karabahista syntyi ilmiriita. Pelossa ettei kokouksessa saada aikaan mitään sovittiin ettei 
loppuasiakirjaan tule lainkaan mainintaa Vuoristo-Karabahista. 
 
Turvallisuusmallikeskustelussa oli vuoden 1996 aikana analysoitu kansainvälisten 
organisaatioiden roolia konfliktienestosta kriisin hallintaan ja konfliktin jälkeiseen 
jälleenrakennukseen. Keskustelussa oli painotettu ETYJin periaatteiden ja sitoumusten 
parempaa toteuttamista ja yhteistyökulttuurin rakentamista ETYJ-alueella vaikuttavien 
organisaatioiden välille, myös  ETYJn operationaalisten kykyjen lisäämistä oli painotettu. 
Eri valtiot olivat tehneet omia ehdotuksiaan turvallisuusmallista kaikkiaan 18 kokouksessa 
vuoden 1996 aikana. (OSCE. The Security Model Discussion 1995-1996.) Lissabonin 
julistus identifioi yhteiset elementit yhteistyövaraisen turvallisuuden rakentamiseksi 
Eurooppaan kuten ihmisoikeuksien, perusvapauksien ja oikeusvaltioajatuksen 
kunnioittamisen.  Lissabonin julistus sisälsi myös uusia poliittisia sitoumuksia. Valtiot 
sopivat toimivansa solidaarisuuden pohjalta edistäessään ETYJin periaatteita ja sitoumuksia, 
sekä konsultoivansa heti sellaista valtiota, jonka turvallisuus on uhattuna ja harkitsevansa 
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yhteisiä toimia, jos se on tarpeellista yhteisten arvojen puolustamiseksi. Valtiot sopivat 
myös, etteivät anna tukea sellaisille valtioille, jotka toimivat kansainvälisen oikeuden 
säännösten vastaisesti rikkomalla toisen valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista 
itsenäisyyttä. Edelleenkin Lissabonin kokouksessa vahvistettiin, että valtioilla oli oikeus 
valita omat turvallisuusjärjestelynsä. Näitä päätöksiä voi tarkastella NATOn laajentumisen 
kannalta, niin että ETYJ-valtiot  periaatteessa siis hyväksyivät NATOn laajentumisen, mutta 
kuitenkin niin, että Lissabonin asiakirja sisälsi myös ETYJ-valtioiden sitoumuksen olla 
vahvistamatta turvallisuuttaan muiden valtioiden turvallisuuden kustannuksella. Tämän 
sitoumuksen voi nähdä myös vastauksena Venäjän pelkoihin NATOn laajentumisesta.  
Turvallisuusmallikeskustelulle sovittiin jatkoa niin, että seuraava raportti keskustelun 
etenemisestä olisi seuraavassa ministerikokouksessa Kööpenhaminassa joulukuussa 1997. 
(OSCE 1996.) 
 
ETYJ:n yhteistyötä muiden kansainvälisten järjestöjen kanssa oltiin harjoitettu vuonna 1996 
ja aikaisempinakin vuosina jo eri tavoin kentällä. Vaikka yhteistyö eri järjestöjen kanssa 
olikin tehostunut ja sopimuksia yhteistyöstä oli solmittu, niin yhteistyö ei kuitenkaan 
toiminut vaaditulla tavalla koordinoidusti ja päällekkäisyyksiä välttäen. Jo Budapestin 
huippukokouksessa ETYJille oli asetettu tavoitteeksi pyrkiä systemaattisempaan ja 
käytännönläheisempään yhteistyöhön muiden eurooppalaisten ja transatlanttisten järjestöjen 
kanssa. Sopiminen työnjaosta konkreettisissa  tilanteissa oli kuitenkin vaikeampaa kuin 
yleisluontoisten yhteistyösopimusten laatiminen ja toisten järjestöjen kokouksiin 
osallistuminen. Yhteistyön paremman koordinoinnin esteinä olivat olleet mm. järjestöjen 
byrokraattiset koneistot, joilla oli taipumus pitää kiinni omista ”valtakunnistaan” ja jotka 
eivät halunneet jakaa tehtäviään. ETYJillä itsellään byrokratiaongelma oli pieni; 
rakenteellisesta kehittämisestä huolimatta ETYJin koneisto oli melko vaatimaton ja 
henkilömäärä pieni. Toinen vakava ongelma on erilaiset poliittiset näkemykset. Näitä ovat 
mm. vastakkaiset näkemykset NATOn laajentumisesta sekä IVY:n roolista. Vaikka tarve 
yhteistyön pikaiseen parantamiseen on jatkuvasti kasvanut 1990-luvulla, ei Lissaboninkaan 
kokouksessa ei kuitenkaan kyetty sopimaan mitään uusia strategisia ja konkreettisia 
päätöksiä yhteistyön tehostamisen suhteen.  
 
ETYJille tärkeä suhde YK:iin on kehittynyt jatkuvasti siten, että yhteisen puitesopimuksen 
allekirjoittamisen jälkeen yhteistyön kehittäminen ETYJin kanssa on jatkuvasti sisältynyt 
YK:n yleiskokouksen asialistaan ja YK:n pääsihteeri on toimittanut yleiskokoukselle 
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vuosittaiset raportit tästä yhteistyöstä. ETYJin, Euroopan Neuvoston ja YK:n Genevessä 
sijaitsevien elinten väliset kolmen osapuolen kokoukset ovat jatkuneet vuodesta 1993. 
Vuoden 1996 alusta nämä kokoukset laajenivat osanottajamäärältään, niin että kokouksiin 
osallistuvat myös YK:n kansallisten vähemmistöjen komissaari, ODIHR:n johtaja, YK:n 
pakolaisasioiden komissaari, YK:n Euroopan talouskomission johtaja, YK:n poliittisten 
asiain apulaispääsihteeri, Punaisen  Ristin kansainvälinen komitea ja Kansainvälinen 
siirtolaisuusjärjestö (IOM). YK:n pääsihteeri määritteli myös vuonna 1995 YK:n 
koordinaatiota alueellisten järjestöjen kanssa Rauhanagendan liitteessä (Supplement to an 
Agenda for Peace), jossa hän mainitsee yhteistyön muodoiksi konsultaatiot, diplomaattisen 
tuen, operationaalisen tuen, valtuuskuntien yhteistyön ja yhteiset operaatiot (A/50/60 - 
S/1995/1). ETYJin yhteistyötä YK:n kanssa kenttäoperaatioissa on jatkuvasti pyritty 
tehostamaan, varsinkin konfliktineston ja kriisien hallinnan osalta. Esimerkiksi vuonna 1996 
YK:n turvallisuusneuvosto tarjosi ETYJille poliittista tukeaan Vuoristo-Karabahin konfliktin 
ratkaisemiseksi, ETYJ osallistui tarkkailijana YK:n johtamiin neuvotteluihin Tadzikistanin 
konfliktista ja kutsuttiin YK:n järjestämiin neuvotteluihin Abhasiassa. Mittavin 
yhteistyöhanke oli kuitenkin Daytonin sopimuksen toteuttaminen Bosnia-Hertsegovinassa, 
jossa YK ja ETYJ toimivat molemmat sopimuksen toteuttajina muiden järjestöjen kanssa. 
Daytonin sopimuksen implementaatiota ETYJin osalta tarkastellaan lähemmin luvussa 5.        
 
Yleisesti voidaan todeta, että Lissabonin kokous ja ETYJin kehittäminen edelleen 
paneurooppalaisena turvallisuusjärjestelynä jäivät hiukan paitsioon. Mielenkiinto suuntautui 
korostetusti EU:n ja NATOn laajentumiseen sekä USA:n näkemykseen uudesta atlanttisesta 
yhteisöstä. Tämä kehitys viestii ilmiselvästi haluttomuutta siirtää NATOn ja EU:n tehtäviä 
ETYJille ja tarkoittaa enemmänkin yhteisen turvallisuusregiimin lujittumisen myötäilyä kuin 
suoraa vaikuttamista mallin luomiseen. USA:n uudessa atlanttisessa yhteisössä NATO 
toimisi turvallisuuspilarina, demokraattinen Venäjä olisi täysivaltainen kumppani ja taloudet 
integroituisivat yhä enemmän. NATO oli pyrkinyt muuttamaan rooliaan koko 1990-luvun 
ajan, ensin perustamalla NACC:n eli Pohjois-Atlantin yhteistyöneuvoston, johon kuuluivat 
NATO-maat ja entiset Varsovan liiton maat, sitten perustamalla 
rauhankumppanuusohjelman (PfP) vuonna 1994. Rauhankumppanuusohjelma luotiin 
NATOon kuulumattomille valtioille ja se rakentui maittaisista kumppanuusohjelmista 
NATOn kanssa tarkoituksena rauhanturvaaminen ja kriisien hallinta. NATO pääsi lisäksi 
sopimukseen vuoden 1996  joulukuussa atlanttisen kumppanuusneuvoston perustamisesta, 
jonka päätehtävät tulisivat olemaan niiden valtioiden, jotka eivät olleet NATOn jäseniä, 
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ottaminen mukaan NATO-operaatioiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Varsinaisesti 
kumppanuusneuvosto perustettiin vasta vuonna 1997 ja sen viralliseksi nimeksi tuli EAPC 
Euroatlanttinen kumppanuusneuvosto. EAPC korvasi NACC:n ja sen jäseniä olivat 
automaattisesti kaikki 19 NATO-valtiota sekä kaikki rauhankumppanuusohjelmaan 
osallistuvat valtiot. Kumppanuus-neuvostoa voi myös luonnehtia eräänlaiseksi 
odotushuoneeksi niille valtioille, jotka haluavat NATOn jäseniksi.18  Tosin 
kumppanuusneuvoston jäseneksi voivat tulla myös ne ETYJ-maat, jota haluavat ja voivat 
hyväksyä kumppanuusneuvoston päämäärät ja periaatteet.  
 
Euroopan unionin laajentuminen entisen Itä-Euroopan maihin ei ollut NATOn laajentumisen 
veroinen kiistakysymys turvallisuuspoliittisesti, sen sijaan EU:n syveneminen eli yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan reformi vaikuttaa Euroopan turvallisuusarkkitehtuuriin. EU:n 
ja sen puolustusjärjestön WEU:n vahvistaminen ei kuitenkaan ollut mikään vaihtoehtoinen 
prosessi NATOn laajentumiselle, vaikka jotkut tahot (esim. Venäjä) sitä toivoivatkin. 
Vuonna 1996 Suomi ja Ruotsi tekivät ehdotuksen EU:n roolin vahvistamisesta 
kriisinhallinnassa. Vahvistettu kriisinhallinta tulisi vaatimaan EU:n ja WEU:n välisen linkin 
vahvistamista, olettaen että WEU keskittyisi tulevaisuudessa  rauhanturvaamiseen, 
kriisinhallintaan ja humanitääriseen apuun. (Rotfeld 1997, 129 – 141; Niemtzow 1996, 1-7.) 
 
Eri turvallisuusinstituutioiden uusille asia-alueille laajenemisen, uusien elimien 
perustamisen ja uusien tehtävien omaksumisen kautta Eurooppaan oli kehittynyt monista eri 
järjestöistä muodostunut turvallisuusarkkitehtuuri.19 YK:n, ETYJin, NATOn, EU:n, WEU:n 
ja EN:n lisäksi Euroopan turvallisuusarkkitehtuuriin on uutena ulottuvuutena tullut mukaan 
subregionaalinen taso eri järjestöineen (mm. Visegrad –ryhmä, Keski-Euroopan aloite (CEI), 
Itämerenmaiden neuvosto ja Barentsin euroatlanttinen neuvosto). Sopeutumisen ja 
laajentumisen myötä on syntynyt monimutkainen verkosto, jossa järjestöt ovat omaksuneet 
osaksi samankaltaisia toimintoja ja joissa jäsenyydet ovat päällekkäisiä tai osaksi 
päällekkäisiä. ETYJin halu edistää yhteistyötä ja työnjakoa eri järjestöjen kanssa on yhteinen 
myös muiden järjestöjen osalta. Voidaan puhua jopa yleisesti hyväksytystä doktriinista, 
jonka mukaan eurooppalaisten turvallisuusorganisaatioiden tulee toimia yhteistyössä ilman 
hierarkkista järjestystä (Lintonen 1997, 46). Poikkeuksena tähän on YK:n erityisaseman 
säilyttäminen. (Rotfeld 1996,141.) 
                                                          
18 Tiedot EAPC:stä on kerätty NATOn internetsivuilta [ Http://www.nato.int] 04.03.2000. 
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4.5.7 Toisiaan tukevat instituutiot - ministerikokous Kööpenhaminassa 
 
 
ETYJin ministerineuvoston kokous pidettiin joulukuussa 1997 Kööpenhaminassa. 
Euroopassa vuosi 1997 oli ollut edellisen tapaan kahden rinnakkaisen prosessin eli NATOn 
ja EU:n laajentumisen sävyttämä. NATOn Euroatlanttisen kumppanuusneuvoston 
perustaminen ja NATO-Venäjän sopimuksen solmiminen olivat askeleita kohti koko 
Euroopan käsittävää turvallisuusyhteistyötä, jota ETYJ omassa toiminnassaan oli korostanut 
koko 1990-luvun ajan. ETYJin keskustelu turvallisuusmallista jatkui Kööpenhaminan 
kokouksessa ja lisäksi ETYJ perusti mediavaltuutetun ja talous- ja ympäristöasian 
koordinaattorin toimet. Lisäksi kokouksessa sovittiin Pariisin sopimusten täytäntöönpanon 
yhteydessä aloittaa asevarustelun vakauttamiseen tähtäävät alueelliset toimet. Sovittiin 
myös, että ETYJin neuvoa-antava tarkkailijaryhmä voi aloittaa työnsä Valko-Venäjällä.  
Turvallisuusmallikeskustelussa edettiin ja sovittiin suuntaviivoista. Keskustelun 
tarkoituksena oli synnyttää ETYJ:n tulevaa roolia ohjaava Euroopan turvallisuutta koskeva 
peruskirja heti kun asiakysymyksistä päästäisiin sopuun. Ministerit sopivat, että 
turvallisuusasiakirja vahvistaa ETYJin roolin YK:n peruskirjan VIII luvun mukaisena 
alueellisena järjestelynä ja ensisijaisena järjestönä riitaisuuksien rauhanomaiseen 
selvittämiseen alueellaan. Lissabonissa jo sovittu ”solidaarisuudessa toimiminen” kirjattiin 
sekin Kööpenhaminan päätökseksi. Samaten sovittiin, että osanottajavaltiot toimivat 
kollektiivisen turvallisuuden edistämiseksi ja yhdessä pohtivat toimenpiteitä 
hyökkäystekojen tai niiden uhkien ilmetessä mahdollisesti yhteistyössä muiden järjestöjen 
kanssa. (OSCE 1997.) 
 
Kööpenhaminan turvallisuusmallipäätökset sisältävät myös yhteisen suunnitelman (Common 
concept) yhteistyön kehittämiselle toisiaan vahvistavien instituutioiden välillä (OSCE 1997). 
Tämä suunnitelma tulee sitten olemaan perustana yhteistyövaraisen turvallisuuden 
toimintaohjelmalle (Platform for co-operative security), josta tulee osa Euroopan 
turvallisuusasiakirjaa. Suunnitelman mukaan yhteistyövaraisen turvallisuuden 
toimintaohjelman tavoitteena on vahvistaa kattavaa turvallisuutta Euroopassa järjestöjen ja 
elimien yhteistyön toisiaan tukevaa luonnetta. (OSCE 1997, Annex 1.) Suunnitelmassa 
                                                                                                                                                                                   
19 Työn lopussa olevassa liitteessä 2 kuvataan eurooppalaisia turvallisuusjärjestöjä ja niiden osittain 
päällekkäistä jäsenyyspohjaa. 
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todetaan, että turvallisuus ETYJ-alueella vaatii järjestöjen välistä yhteistyötä ja että ETYJ-
valtiot haluavat vahvistaa tämän yhteistyön ei-hierarkkista ja toisiaan tukevaa luonnetta. 
Tavoitteena on tätä kautta luoda pohjaa yhteiselle, kattavalle ja jakamattomalle 
turvallisuudelle ETYJ-alueella. Suunnitelman mukaan ETYJ toimii sellaisten järjestöjen ja 
elinten kanssa, jotka nyt ja tulevaisuudessa kunnioittavat ETYJin periaatteita ja sitoumuksia 
ja joiden toiminta ja järjestöllinen kehittyminen toteuttaa läpinäkyvyyden ja 
ennakoitavuuden periaatteita. ETYJin kanssa yhteistyössä olevat järjestöt ovat periaatteessa 
valmiita käyttämään resurssejaan ETYJin työn tukemiseksi erityisesti konfliktinestossa ja 
kriisin hallinnassa. Ensimmäiset käytännön askeleet yhteistyön  kehittämisessä ovat 
säännölliset kontaktit ja käytännön yhteistyö, järjestöjen kokouksiin osallistuminen 
vastavuoroisesti ja muut sellaiset kontaktit, joiden tarkoituksena on lisätä ymmärrystä toisen 
järjestön konfliktinestoinstrumenteista. Ensimmäisiä askeleita on myös yhteistyö 
kriisitilanteissa. ETYJin puheenjohtaja ja pääsihteeri ja kriisissä toimivat järjestöt 
informoivat toisiaan toiminnastaan ja toimintasuunnitelmissaan kriisin osalta. ETYJin 
puheenjohtaja ja pääsihteeri myös toimivat eri järjestöjen kanssa vahvistaakseen 
koordinoivaa näkemystä, joka välttää toimien päällekkäisyyttä ja takaa olemassaolevien 
resurssien tehokkaan käytön.     
  
Neuvottelut turvallisuusasiakirjasta jatkuivat Kööpenhaminan kokouksen jälkeen ja olivat 
osaltaan vaikeita, koska Venäjän ja USA:n välillä on perustavanlaatuisia mielipide-eroja. 
Vuoden 1998 tapahtui paljon edistystä monissa asiakysymyksissä, mutta samanaikaisesti 
ilmeni uusia mielipide-eroavaisuuksia toisissa asioissa. Vuonna 1998 USA-Venäjä akselilla 
ei ollut niin suurta vaikutusta Euroopan turvallisuuskehitykseen kuin edellisinä vuosina. 
Venäjä kohdisti huomionsa EU-suhteiden kehittämiseen. Vuoden 1998 aikana ETYJin 
roolissa korostuivat etenkin uusien valtioiden demokratisointipyrkimykset, konfliktinesto ja 
-hallinta sekä jälleenrakennus. ETYJillä oli edelleen johtava rooli kansainvälisen yhteisön 
vakauttamispyrkimyksissä siviiliasioissa Albaniassa, Bosnia-Hertsegovinassa ja 
Makedoniassa. Uutena kohteena mukaan tuli Kosovo, lokakuussa 1998 ETYJ perusti 
Kosovon tarkkailijavaltuuskunnan (Kosovo verification mission) tavoitteena käyttää 
tehtävässä 2000 tarkkailijaa. (Rotfeld 1999, 256-257, 261-262.)    
 
4.5.8 Solidaarisuus ja kumppanuus - ministerikokous Oslossa  
 
ETYJ-valtioiden ministerit kokoontuivat joulukuussa 1998 Osloon seitsemänteen 
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ministerineuvoston kokoukseen. Päätösasiakirja sisälsi julkilausuman Kosovosta, joka 
ministerien mukaan oli nyt ETYJin toiminnassa etualalla. Ministerit pitivät Oslossa Kosovon 
valtuuskunnan työtä suurimpana ja vaikeimpana ETYJin historiassa, joka ei ainoastaan vaadi 
ETYJin omaa tehokasta toimintaa, vaan myös yhteistyötä kansainvälisten järjestöjen ja 
kansalaisjärjestöjen kanssa. Kosovon julkilausumassa korostettiin myös tarvetta panna 
täytäntöön Kosovosta tehty sopimus ja löytää pitkän aikavälin poliittinen ratkaisu. Oslon 
kokouksessa tehtiin myös useita muita päätöksiä, mutta ne eivät sisältäneet läpimurtoja tai 
sensaatiota, kuten ETYJin puheenjohtajamaan Puolan ulkoministeri Bronislaw Geremek 
myönsi (OSCE Newsletter 1998,12). Ministerit totesivat yhteisessä julistuksessaan, että 
ETYJin lisääntyneet operaatiot vaativat lisää operationaalisia valmiuksia ETYJ-sihteeristölle 
ja niin Oslon asiakirja sisältääkin päätöksen sihteeristön operationaalisesta vahvistamisesta. 
Julistuksessa painotettiin edelleen Kööpenhaminan kokouksen tavoin solidaarisuutta ja 
kumppanuutta. ETYJ-sitoumusten täytäntöönpanossa ja normien kunnioittamisessa eivät 
valtioiden omat pyrkimykset aina riitä, vaan tarvitaan myös valtioiden välistä solidaarisuutta 
ja todellista suvereeniin tasa-arvoisuuteen liittyvää kumppanuutta.    
 
Ministerit vahvistivat ETYJin poliisioperaatioiden olevan nyt osa ETYJin varhaisvaroitusta, 
konfliktinestoa, kriisinhallintaa ja konfliktinjälkeistä jälleenrakennusta. Poliisioperaatiota oli 
jo kokeiltu Kroatiassa, jossa ETYJillä oli ollut valtuuskunta vuodesta 1996. Pysyvän 
neuvoston päätöksellä oli kesäkuussa 1998 annettu mandaatti siviilitehtävissä olevien 
poliisien käyttämisestä tarkkailuun Danuben alueella Kroatiassa YK:n poliisioperaation 
loppuessa. Oslossa peräänkuulutettiin yhteistyötä eri järjestöjen kanssa myös 
poliisioperaatioissa, varsinkin YK:ta pidetään tässä suhteessa tärkeänä yhteistyökumppanina. 
Oslon kokouksessa tehtiin myös päätöksiä Euroopan turvallisuusasiakirjan antamisesta 
vuonna 1999 sekä Georgian, Moldovan tilanteesta ja ETYJ:n toiminnan kehittämisestä 
Keski-Aasiassa. Oslon päätösten mukaan vuonna 1999 valmistuvan turvallisuusasiakirjan 
tulee edelleen heijastaa halua vahvistaa ETYJiä ja kehittää yhteistyötä eri järjestöjen välillä. 
Uutena tähän Oslon asiakirja tuo yhteistyön subregionaalisten järjestöjen kanssa, joka myös 
tulee sisältyä turvallisuusasiakirjassa olevaan toimintaohjelmaan. (OSCE 1998.) 
Turvallisuusasiakirjasta puhuessaan ETYJin puheenjohtaja totesi kokouksessa pitämässään 
puheessa, ettei turvallisuusasiakirjan tulisi vain kirjata 1990-luvulla omaksuttuja 
toimintamalleja, vaan turvallisuusasiakirjan tulisi muodostaa “joustava visio” ETYJin 
tehtävistä. Turvallisuusmallikeskustelun pohjalla ollut suuri mielipide-ero Venäjän ja 
NATO-maiden (varsinkin Yhdysvaltojen) välillä oli pitkälti ratkaistu minimalistisen mallin 
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mukaan, jättäen Venäjän ehdotukset ETYJin kehittämisestä Euroopan YK:ksi omaan 
arvoonsa. ETYJin puheenjohtaja varoitteli kuitenkin liiasta unelmoinnista ETYJin suhteen. 
Hän totesi että, kollektiivisen turvallisuuden luominen - ainakin perinteisessä muodossaan 
(automaattisena kollektiivisena rankaisukoneistona mahdollista hyökkääjää vastaan) ei ole 
ainakaan ETYJin puitteissa realistista.20 
 
4.5.9 Istanbulin päätösasiakirja 1999  
 
Huippukokous Istanbulissa marraskuun 18. päivänä 1999 alkoi kaoottisissa tunnelmissa, kun 
yhteisymmärrys näytti puuttuvan lähes kaikista esillä olevista asioista. Syynä oli ennen 
kaikkea Venäjän käymä Tšetšenian sota, Venäjän presidentti Jeltsin totesi jo 
avauspuheessaan, ettei “kenelläkään ole oikeutta arvostella Venäjää Tšetšenian sodan 
vuoksi”. Tšetšenian sota viritti kuitenkin kriittisiä puheenvuoroja niin EU:n kuin 
Yhdysvaltainkin taholta. Huipennuksena Jeltsin käveli ulos iltapäivän neuvotteluista Saksan, 
USA:n ja Ranskan kanssa ja lähti takaisin Moskovaan. Jeltsinin lähdöstä huolimatta 
ulkoministerit jatkoivat työskentelyään hyvällä vauhdilla, ja seuraavana päivänä päästiin 
tekemään aiotut tärkeät päätökset. (HS 19.11.1999.)  
 
Kokouksen toisena päivänä Istanbulissa hyväksyttiin Euroopan turvallisuutta koskeva 
peruskirja. Peruskirjassa määritellään turvallisuuden yhteiset haasteet ja perusta seuraavan 
vuosituhannen alussa sekä kuvataan yhteinen vastaus ja ne välineet, joita ETYJillä on 
käytettävissä vastatakseen kyseisiin haasteisiin. Tällaisia uusia välineitä on kyky reagoida 
tilanteisiin nopeasti siviilitasolla eli REACT (Rapid expert assistance and co-operation 
teams, nykyistä kehittyneempi poliisitoiminta ja ETYJin sihteeristön sisäinen toiminnallinen 
keskus. REACT-konseptin tarkoituksena on, että ETYJistä kehitetään ei-sotilaallisessa 
kriisinhallinnassa aiempaa nopeampi ja ammattimaisempi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että ETYJ-valtioiden siviiliasiantuntijoista muodostetaan kansallisia valmiusjoukkoja, joiden 
apuun voidaan esimerkiksi poliisitoimessa, demokratisoinnissa ja vaalien tarkkailussa 
turvautua mahdollisimman nopeasti. REACT-konsepti pyritään Istanbulin julistuksen 
mukaan saamaan käyttöön mahdollisimman nopeasti. Ministerit valtuuttivat ETYJin 
pysyvän neuvoston ja pääsihteerin kokoamaan työryhmän, joka valmistelee REACT-
ohjelmaa ja budjettia niin, että  REACT voidaan toteuttaa 30. kesäkuuta 2000. (OSCE Press 
                                                          
20 ETYJin puheenjohtajamaan Puolan ulkoministeri Bronislaw Geremek, 02.12.1998 puheessaan Oslon 
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Release 19.11.1999; OSCE SUM/DOC/1/1999; OSCE SUM/DOC/2/1999.) 
 
Peruskirjaan sisältyvät myös periaatteet yhteistyöhön perustuvalle turvallisuudelle, jonka 
tarkoituksena on vahvistaa ETYJin ja sen piiriin kuuluvan alueen turvallisuuden parissa 
toimivien järjestöjen ja elinten välistä yhteistyötä. Tämän yhteistyövaraisen 
toimintaohjelman (Platform for Co-operative security) tarkoituksena on kehittää sekä 
poliittista ja operationaalista koherenssia turvallisuusjärjestöjen välillä yhteisten arvojen 
pohjalta. ETYJillä voi olla tässä yhteistyössä integroiva rooli ja se voi toimia joustavana 
koordinoivana kehyksenä yhteistyön vahvistamisessa.Turvallisuutta koskeva peruskirja 
merkitsee ennen kaikkea ETYJin roolin selkeyttämistä kriisialueilla. Varsinainen 
rauhaanpakottaminen kriisialueilla jätetään muiden huoleksi. ETYJin tehtäväkentässä 
korostuvat konfliktien ehkäiseminen, konfliktien ratkaiseminen sekä sodan runtelelemien 
yhteiskuntien jälleenrakennus. Istanbulin huippukokouksessa allekirjoitettiin myös muutos 
TAE-sopimukseen ja hyväksyttiin ns. Wienin asiakirja 1999, johon sisältyvät vahvistetut 
LTL-toimet. Uusittu TAE-sopimus muuttaa aikaisemman sotilasliittopohjaisen sopimuksen 
31 maan eikä kahden maaryhmän väliseksi sopimukseksi. NATO-maiden ja Venäjän lisäksi 
sopimuksen osapuolista osa on itsenäistyneitä entisiä neuvostotasavaltoja. Halutessaan myös 
muut ETYJ-maat voivat liittyä sopimukseen, mukaanlukien myös ne entisen Neuvostoliiton 
tasavallat jotka sijaitsevat Uralin toisella puolella. TAE-sopimuksen päätavoitteena on estää 
suurten asemäärien kasautuminen kriisiherkille alueilla. Sopimuksessa määritellään entistä 
tiukempi velvoite osallistua tarkastuksiin. LTL-asiakirjan hyväksymistä edelsivät kolmen 
vuoden diplomaattiset neuvottelut. Istanbulissa hyväksytty LTL-asiakirja kun on uusittu 
version Wienin vuoden 1994 asiakirjasta. Uusittu asiakirja sisältää useita muutoksia ja 
lisäyksiä edelliseen asiakirjaan. LTL-toimia on parannettu ja tehty soveltuvimmiksi 
muuttuvaan teknologiseen ja sotilaalliseen ympäristöön. Tärkein lisäys on luku alueellisista 
toimista, jotka rohkaisevat ETYJ-valtioita ryhtymään toimiin lisätäkseen läpinäkyvyyttä ja 
luottamusta niin bilateraalisella, multilateraalisella kuin alueellisellakin tasolla.  
 
Istanbulissa ei edelleenkään pystytty sopimaan pitkään kestäneestä Vuoristo-Karabahin 
kiistasta. Päätökset asiasta kaatuivat Azerbaidzhanin vastustukseen. Huolimatta 
ensimmäisen kokouspäivän dramatiikasta Venäjän ja Tšetšenian osalta, Venäjän 
ulkoministeri Ivanov myöntyi lupaamaan, että ETYJin puheenjohtaja pääsee vierailemaan 
alueella. Kokouksen loppuasiakirjassa ETYJ myöskin uudistaa vanhan, edellisestä 
                                                                                                                                                                                   
ministerineuvoston kokouksessa. 
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Tšetšenian sodasta periytyvän tarkkailijamandaattinsa Tšetšeniassa. Istanbulissa ETYJ antoi 
myös siunauksensa EU:n aloitteesta tehdylle Kaakkois-Euroopan vakautussopimukselle. 
Myöhemmin, maaliskuussa 2000 ETYJin pysyvä neuvosto hyväksyi alueellisen strategian 
Kaakkois-Euroopalle, joka vahvisti ETYJin tukea vakautussopimukselle.   
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4.6 Päätelmiä 90-luvun kehityksestä ja yleensä ETY-prosessista 
 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi toimi vuoteen 1990 asti kokousten ja 
konferenssien sarjana. ETYKiä voitiin pitää prosessina, joka jatkuvasti pyrki edistämään 
Helsingin asiakirjassa vuonna 1975 laadittuja periaatteita ja sitoumusten toteutumista. 
Prosessin aikana hyväksyttiin myös uusia normeja ja sitoumuksia sekä arvioitiin niiden 
toimeenpanoa. ETYK oli ennen kaikkea keskustelufoorumi suurvaltablokkien välillä ja 
normiyhteisö. Sillä ei ollut institutionaalista rakennetta eikä mahdollisuuksia operatiiviseen 
toimintaan. Kylmän sodan loppuminen muutti asetelmat Euroopassa; Varsovan liitto hajosi 
ja myöhemmin myös Neuvostoliitto. Ei ollut enää kahta suurvaltablokkia, joiden välisiä 
jännitteitä ETYK-yhteistyöllä yritettäisiin lieventää. Toisaalta uudet mahdollisuudet 
turvallisuusyhteistyölle avautuivat: YK:n kollektiivisen turvallisuuden järjestelmää pyrittiin 
saamaan uudelleen käyttöön ja Euroopan eri turvallisuusjärjestöt alkoivat kilvan muuntua 
uuteen tilanteeseen sopiviksi työkaluiksi. Kylmän sodan päättyessä vallitsi samantyyppinen 
euforia kuin ensimmäisen ja toisen maailmansodan loputtua. Haluttiin löytää uusi 
yhteistyöhön perustuva järjestys, joka säilyttäisi rauhan ja ehkäisisi sodat. 
 
ETYKin osalta ajatus uudesta Euroopasta näkyi erityisesti Pariisin huippukokouksessa 
marraskuussa vuonna 1990. Kokouksen päätösasiakirjaan kirjattiin kylmän sodan ja 
Euroopan kahtiajaon päättyminen. Tämä “Uutta Eurooppaa koskeva Pariisin peruskirja” oli 
käännekohta ETY-prosessissa. Peruskirjassa korostettiin koko Euroopalle yhteisiä arvoja 
kuten ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta, ja nämä arvot yhdistettiin 
markkinatalouden kehittämiseen ja hyvinvoinnin lisäämiseen. Kylmän sodan jälkeinen 
ETYK otti siis roolin demokratian ja liberalismin airuena Euroopassa. Taustalla tässä 
voidaan nähdä myös näkemys tai pikemminkin usko demokratioiden rauhanomaisuuteen.  
Pariisin huippukokouksessa ETYKin osanottajavaltiot päättivät, ettei ETY-prosessi 
seurantakokouksineen ollut riittävä vastaamaan uusiin haasteisiin. Täysimittainen sota 
suurvaltablokkien välillä oli historiaa, mutta tilalle olivat nousseet uudenlaiset uhat kuten 
nationalismi, rajaselkkaukset, etniset konfliktit ja vähemmistöjen sortaminen. Vastauksena 
näihin uusiin haasteisiin ETYKin rakenteita haluttiin muuttaa vastaamaan uusia politiikan 
realiteetteja. ETYKille perustettiin uudeksi päätöksentekoelimeksi ja keskeiseksi 
neuvotteluelimeksi ulkoministerineuvosto ja sen alaisuuteen virkamieskomitea sekä 
sihteeristö. Muita rakenteellisia uudistuksia olivat konfliktinestokeskuksen ja 
vaalienvalvontayksikön perustaminen. Uudistusten yksi tarkoitus oli auttaa Itä-Eurooppaa 
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ylimenovaiheessa, jonka aiheutti Neuvostoliiton ja itäblokin kaatuminen, ja johdattaa ne 
demokratian ja markkinatalouden tielle.  Kuten jo vuoden 1975 Helsingin asiakirjassakin 
ETYKin toiminnassa tärkeää oli myös muiden kuin turvallisuuden sotilaallisten aspektien 
huomioonottaminen. Tämä näkyi  ETYKin inhimillisen ulottuvuuden kehittämisessä uusien 
elimien eli konfliktinestokeskuksen ja varsinkin vaalienvalvontayksikön perustamisen 
kautta. Pariisin jälkeen Eurooppa koki ikävän yllätyksen, kun uudet uhat muuttuivat 
todellisuudeksi. Neuvostoliiton hajoaminen toi ETYJille runsaasti uusia jäseniä ja synnytti 
kriisejä murrosalueille. Jugoslavian, Vuoristo-Karabahin, Tadzhikistanin ja Georgian vaikeat 
konfliktit murensivat  uskoa kollektiivisen rauhanjärjestelmän toimimiseen.  
 
Vaikka Pariisin peruskirja olikin vahvistanut ETYKiä rakenteellisesti, sillä ei ollut riittävästi 
työkaluja konfliktinhallinnan haasteisiin. Helsingin huippukokouksessa vuonna 1992 
ETYKiä vahvistettiinkin edelleen rakenteellisesti. ETYKille perustettiin puheenjohtajan ja 
vähemmistövaltuutetun tehtävät. Jo aiemmin samana vuonna vaalienvalvontayksikön 
tehtäviä oli laajennettu ja siitä oli tullut demokraattisia instituutioita ja ihmisoikeuksia 
valvova toimisto. Helsingissä toimiston roolia laajennettiin niin, että se toimisi myös 
varhaisen varoituksen antamisessa. Helsingissä perustettiin myös uusi instituutio 
sotilaallisen turvallisuuden alalle eli turvallisuusyhteistyön foorumi, jonka oli tarkoitus 
toimia neuvotteluympäristönä TAE- ja LTL-sopimusten uudistamistyössä. Rakenteellinen 
uudistaminen jatkui, kun myöhemmin samana vuonna Tukholman ulkoministerineuvoston 
kokouksessa ETYKille nimitettiin pääsihteeri. Helsingissä ETYKille annettiin myös uusia 
työkaluja konfliktinhallintaan. Näitä olivat varhainen varoitus ja muu ennaltaehkäisevä 
toiminta, kriisien poliittinen hallinta, konfliktinesto ja kriisinhallinta raportointiryhmineen 
sekä rauhanturvaaminen. Muita keinoja olivat ETYKissä sen alkuajoista lähtien tärkeänä 
pidetty ja jatkuvasti kehitetty riitojen rauhanomainen ratkaiseminen eri menettelytapoineen 
sekä yhteistyö muiden eurooppalaisten ja atlanttisten järjestöjen kanssa. Näine uusine 
rakenteineen ja työkaluineen ETYKistä tuli huomattavasti operationaalisempi ja 
toimintakykyisempi instituutio verrattuna aikaisempaan. Ongelmaksi jäi edelleen hidas 
konsensusalinen päätöksentekomalli, jota voi toisaalta pitää myös vahvuutena. Yhteisen 
ratkaisun etsiminen luo ETYKille yhteisöllisyyttä ja parantaa päätösten 
toteuttamismahdollisuuksia. On myös huomattava, että ETYKin uudet elimet ja työkalut 
eivät painottuneet ainoastaan konfliktinhallintaan ja -ratkaisuun, vaan sisälsivät 
keinovalikoiman, joka pyrkii vaikuttamaan myös konfliktien syihin ja oireisiin. ETYK 
todellakin alkoi käyttää uusia elimiään ja keinovalikoimaansa. Varsinaisiksi 
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menestystarinoiksi nousivat ETYKin vähemmistövaltuutetun ja ETYKin valtuuskuntien 
suorittamat tehtävät. Vähemmistö-valtuutettu toimi ansiokkaasti varhaisen varoituksen 
signaalien antajana sekä käytti ennaltaehkäisevää diplomatiaa vähemmistöjen aiheuttamien 
jännitteiden osalta Baltiassa ja muualla. Hän on pystynyt myös vaikuttamaan 
päätöksentekoon valtioiden sisällä. Valtuuskuntia ETYKillä on ollut entisen Jugoslavian, 
Neuvostoliiton ja Baltian alueella. Näistä Baltian valtuuskunnat Virossa ja Latviassa ovat 
olleet menestyksekkäitä pystyessään selvästi vaikuttamaan vähemmistöjen asemaan ko. 
maissa.  
 
Vaikka vuoden 1992 Helsingin kokous päätti ETYKillä olevan myös mahdollisuuden 
rauhanturvaoperaatioihin, ei niistä tullut kuitenkaan ETYKin toiminnan uutta perustaa. 
ETYKillä ei ole ollut omia sotilaallisia joukkojaan, joita automaattisesti käyttää 
rauhanturvaoperaatioissa kuten NATOlla, eikä edes valmista järjestelmää joukkojen 
kokoamiseksi kuten YK:lla. Rauhanturvaoperaation mahdollisuus oli kuitenkin keskustelun 
alla pitkän aikaa eri ministerineuvostokokousten ja huippukokousten sekä 
virkamieskomitean kokousten yhteydessä 1990-luvulla Vuoristo-Karabahin konfliktin 
mahdollisena ratkaisukeinona. ETYK oli asettanut rauhanturvatoimintansa ehdoksi, ettei se 
osallistu rauhaanpakottamisoperaatioihin. Yleensä ottaen ETYKin oman 
rauhanturvatoiminnan kehittämistä ei oltu ajateltu lyhyen aikavälin tavoitteeksi. Tahdottiin 
enemmänkin odottaa, että ETYK kehittyisi ensin kollektiivisen turvallisuuden järjestelyksi. 
Mahdollisiksi jäivät kuitenkin muiden tahojen toteuttamiin rauhanturvaoperaatioihin 
osallistuminen sekä ETYKin valtuuttamat rauhanturvaoperaatiot.  
 
Budapestin huippukokous vuonna 1994 kohotti ETYKin profiilia tuntuvasti. Kokousta 
voidaan pitää käänteentekevänä ETYKin institutionalisoimisprosessissa, muuttihan 
Budapestin kokous ETYKin konferenssista järjestöksi. Uudeksi nimeksi tuli Euroopan 
turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö eli ETYJ. Nimenmuutos ei sinänsä merkinnyt mitään 
mullistavaa ETYJin päätöksentekomenetelmiin tai rakenteisiin, mutta se oli osoitus siitä, että 
ETYJille haluttiin antaa pysyvä rooli ja kansainvälisoikeudellinen asema. Huippukokous 
vahvisti myös ETYJin roolin ensisijaisena varhaisen varoituksen, konfliktineston ja 
kriisinhallinnan välineenä Euroopassa.  
 
Budapestissa ETYJ joutui kohtaamaan alueellaan vallitsevien kriisien lisäksi myös sen 
ongelman, että vanhanmalliset suurvaltajännitteet alkoivat ilmaantua varsinkin NATOn 
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tehdessä päätöksiä omasta laajenemisestaan. Venäjä olisi halunnut luoda ETYJistä 
voimakkaan operationaalisen vaikuttajan rauhanturvakapasiteetteineen ja tehokkaine 
päätöksentekomalleineen - oikean Euroopan YK:n omine turvallisuusneuvostoineen. 
Turvallisuusmallikeskustelun aloittaminen olikin Venäjän aloite, johon muut maat yhtyivät 
ymmärtäen Venäjän huolet omasta turvallisuudestaan. Budapestin kokous hyväksyi myös 
ETYJin käyttäytymissäännöstön turvallisuuden poliittis-sotilaallisista puolista. 
Käyttäytymissäännöstö vahvisti ETYJin jo ennestään vahvaa roolia normien luojana ja 
ylläpitäjänä. Budapest myös muutti ETYJin elimien nimityksiä kuten 
ulkoministerineuvoston, josta tuli pelkkä ministerineuvosto. Jo aikaisemmin ETYKin 
Wienin ryhmä oli muutettu pysyväksi komiteaksi, Budapestissa tehtiin nimenvaihdos 
pysyväksi neuvostoksi.  
 
Lissabonin kokouksessa vuonna 1996 osanottajamaiden mielenkiinto ETYJiä kohtaan oli 
selvästi laskenut. EU:n ja NATOn laajeneminen sekä NATOn toiminnan politisoituminen 
NACC:in, rauhankumppanuusohjelman ja myöhemmin vielä euroatlanttisen 
kumppanuusneuvoston perustamisella olivat osaltaan luoneet tilanteen, jossa useat järjestöt 
hoitivat samantyyppisiä tehtäviä. Yhteisymmärrys vallitsi myös siitä, ettei yksikään 
järjestöistä omin voimin kyennyt huolehtimaan Euroopan turvallisuudesta. ETYJin 
Lissabonin kokouksessa jatkettu turvallisuusmallikeskustelun tärkeä tekijä olikin yhteistyön 
tehostaminen eri järjestöjen välillä.  ETYJ halusi muodostaa puitteet tälle yhteistyölle. 
Lissabonin asiakirjassa mainitaankin, että “ETYJ on kattava ja laaja-alainen konsultaatio-, 
yhteistyö- ja päätöksentekojärjestö alueellaan sekä YK:n peruskirjan mukainen alueellinen 
organisaatio. Tällaisena se sopii erityisen hyvin eri organisaatioiden ja instituutioiden välistä 
yhteistyötä ja täydentävyyttä vahvistavaksi  foorumiksi.”(OSCE 1996.) Huomioitava on 
myös, että ETYJ yhteisiä arvoja määrittävänä normiyhteisönä on legitimiteetiltään kiistaton 
ja siten muiden organisaatioiden yläpuolella tässä roolissaan. Onhan kuitenkin niin, että 
useat organisaatiot viittaavat mandaatissaan ETYJ:n normeihin ja sitoumuksiin. Vaikka 
ETYJin oma toimintakyky ei olisikaan Euroopan turvallisuusjärjestöverkostossa suuri, vaan 
pikemminkin pieni ja erikoistunut, niin ETYJin merkitys turvallisuusarkkitehtuurille tai 
turvallisuusinstituutioiden verkostolle on sinänsä erittäin merkittävä juuri normiston luojana 
ja ylläpitäjänä. Tähän rooliin sopii erittäin hyvin myös turvallisuusyhteistyön vahvistaminen 
verkoston eri osapuolien välillä. Tehtävä on haasteellinen, sillä käytännössä usein 
päällekkäisiä tehtäviä hoitavat ja joskus kilpailuhenkisetkin organisaatiot on muunnettava 
verkostoksi, jossa toisiaan tukevat, toisiaan täydentävät mutta toiminnan päällekkäisyyksiä 
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välttävät organisaatiot toimivat eri konfliktinhallintatilanteissa yhteistyössä.  
 
ETYJin viimeisimmässä huippukokouksessa Istanbulissa marraskuussa 1999 hyväksytty 
Euroopan turvallisuutta koskeva peruskirja sisältää yhteistyövaraisen turvallisuuden 
toimintaohjelman (Platform for co-operative security), jonka tarkoituksena on yhteisten 
arvojen pohjalta kehittää eri turvallisuusjärjestöjen välistä poliittista ja operationaalista 
koherenssia. Toimintaohjelma koostuu yhteistyötä ohjaavista periaatteista ja sitoumuksista 
sekä luo suuntaviivoja käytännön yhteistyön edistämistä varten. Yhteistyötä voidaan 
toimintaohjelman mukaan edistää säännöllisellä yhteydenpidolla, tarjoamalla jatkuvat 
puitteet järjestöjen väliselle vuoropuhelulle, lisäämällä järjestöjen toiminnan läpinäkyvyyttä 
sekä käytännön yhteistyötä, osallistumalla toisten järjestöjen kokouksiin yms. tavoilla. 
Istanbulin turvallisuusasiakirja ei tuo paljon uutta ETYJin rakenteisiin. Merkittävin uudistus 
on REACT-konseptin kehittäminen, joka tuo ETYJin käyttöön omat siviilipuolen 
valmiusjoukot, joita voidaan käyttää poliisitoimessa ja vaalien yhteydessä. ETYJin nykyinen 
institutionaalinen rakenne on kuvattuna liitteessä 1.  
 
ETYJin eli silloisen ETYKin kehittyminen kollektiivisen turvallisuuden järjestelmäksi sai 
uutta puhtia, kun Helsingin vuoden 1992 huippukokous julisti ETYKin YK:n peruskirjan 
VIII luvun mukaiseksi alueelliseksi sopimukseksi. Tästä alkoi myös yhteistyön voimallinen 
kehittäminen YK:n ja ETYKin välillä. Yhteistyön kehittymisen askeleita ovat olleet YK:n 
pääsihteerin alueellisten organisaatioiden tehtäviin viittaava Rauhanagenda, ETYKin julistus 
olla YK:n peruskirjan mukainen alueellinen organisaatio, ETYKin tarkkailijajäsenyys 
YK:ssa, vuoden 1993 puitesopimus YK:n ja ETYKin välisestä yhteistyöstä sekä yhteistyön 
kehittäminen YK:n eri alajärjestöjen kanssa. ETYKin yhteistyötä YK:n kanssa on edistetty 
myös muissa ETYKin asiakirjoissa vuoden 1992 jälkeen. ETYKin ja YK:n välinen yhteistyö 
on kehittynyt myös lukuisissa eri operaatioissa, joista kerron enemmän seuraavassa luvussa. 
Julistus ETYKin roolista alueellisena järjestelynä oli mahdollinen, koska samanaikaisesti 
otettiin käyttöön uudet rakenteelliset vahvistukset ja työkalut, jotka oli suunnattu 
konfliktinehkäisyyn, konfliktinhallintaan ja -ratkaisuun sekä konfliktin jälkeiseen 
vakauttamiseen ja jälleenrakentamiseen. Tarkoituksena oli toimia tiiviisti yhteistyössä YK:n 
kanssa erityisesti selkkausten estämisessä ja ratkaisemisessa.  
 
Jo vuoden 1992 Helsingin asiakirjaan kirjattu päätös pakotetoimien kuulumattomuudesta 
rauhanturvatoimintaan rajoitti ETYKin eli nyttemmin ETYJin roolia alueellisena 
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kollektiivisen turvallisuuden organisaationa. On kuitenkin muistettava, että YK:n peruskirja 
pitää alueellisten organisaatioiden pääasiallisena tehtävänä luvun VI “Riitojen 
rauhanomainen ratkaisu” toteuttamista. Tähän tehtävään ETYJin valmiuksien kehittäminen 
aikaisemmin tekstissä mainituilla aloilla sopii mainiosti.   Koska sotilaalliset pakotetoimet 
on poistettu (ainakin tähän asti) keinovalikoimasta, eikä omaa rauhanturvajärjestelmääkään 
ole kehitetty, on ollut luontevaa, että ETYJ on kehittynyt etenkin kriisien ennaltaehkäisyn ja 
yhteiskuntien jälleenrakentamisen instrumentiksi. Riitojen rauhanomaisen ratkaisun 
menetelmiä on ETYJin piirissä jatkuvasti kehitetty. Ns. Vallettan mekanismi21 ja 
myöhemmin vuonna 1994 tehty sopimus ETYJin sovittelu- ja välitystuomioistuimesta ovat 
kuitenkin valitettavasti jääneet käyttämättömiksi mahdollisuuksiksi. Helsingin kokouksessa 
vuonna 1992 määriteltiin myös mitä tarkoittaa laaja-alainen eli kokonaisvaltainen 
turvallisuus käsitteenä ETYJin (silloisen ETYKin) yhteydessä: “Lähestymistapamme 
perustuu päätösasiakirjassa alun perin ilmaistuun kokonaisvaltaiseen 
turvallisuuskäsitykseemme. Tämä käsite yhdistää rauhan ylläpitämisen ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien kunnioittamiseen. Se kytkee taloutta ja ympäristöä koskevan 
solidaarisuuden ja yhteistyön valtioiden välisiin rauhanomaisiin suhteisiin.“22  
 
Pohdittaessa ETYJin roolia ja toimintaa kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän 
alueellisena organisaationa on mielestäni otettava huomioon seikka, että niin ETYJissä kuin 
muissakin turvallisuusjärjestöissä turvallisuus käsitetään enenevässä määrin laaja-
alaisempana käsitteenä kuin aikaisemmin. Varmasti ETYJillä on on myös ollut oma roolinsa 
laaja-alaisen turvallisuuden käsitteen leviämisessä yleisempään käyttöön.23 Kuten luvussa 
4.5.3 on mainittu, niin käsitettä laajennettiin myös YK:ssa 1990-luvun alussa. Kun 
kollektiivisen turvallisuuden teoria sisältää tämän laajan määritelmän turvallisuudesta, niin 
kollektiivinen turvallisuus ei sisällä pelkästään sotilaallista turvallisuutta, vaan myös ns. 
pehmeät turvallisuuden muodot sisältäen talouden, ympäristön ja ihmisoikeuksien 
muodostamat turvallisuuskysymykset. Tällaiseen uuteen pehmeään kollektiiviseen 
turvallisuuteen ETYJ kokonaisvaltaisen turvallisuuden organisaationa tarjoaa koko edellä 
mainitun keinovalikoimansa.    
  
Kuten edellä on kuvattu, ETYJ on kehittynyt liennytyksen konferenssista aktiiviseksi 
konfliktineston ja kriisinhallinnan järjestöksi sekä YK:n peruskirjan mukaiseksi 
                                                          
21 Vallettan mekanismin kehittelystä myös luvussa 4.5 
22 ETYK. Helsingin asiakirja 1992. Muutoksen haasteet. Määritelmä on esitetty asiakirjan kohdassa 21. 
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kollektiivisen turvallisuuden organisaatioksi. ETYJissä kollektiivinen turvallisuus näkyy 
pehmeässä muodossaan eikä se sisällä perinteisen kollektiivisen turvallisuuden edellyttämiä 
pakkotoimia, joten aiheellista on todeta, että kollektiivinen turvallisuus esiintyy ETYJissä 
rajoitetussa muodossa. ETYJin toimintaa YK:n kollektiivisen turvallisuuden alueellisena 
organisaationa kuvataan esimerkin avulla seuraavassa luvussa 5, jossa esimerkkitapaukseksi 
on otettu Bosnia-Hertsegovinan sota ja ETYJin toiminta Bosnia-Hertsegovinan 
rauhansopimuksen eli Daytonin sopimuksen implementaatiossa. ETYJ on muuttunut 
vallitsevan tilanteen ja maailman järjestyksen mukaan, mikä osoittaa sekä ETYJin 
alkuperäisen konstruktion joustavuutta että osanottajavaltioiden tahtoa muokata ETYJistä 
keskustelufoorumin sijasta aktiivinen ja tehokas turvallisuusjärjestö, jonka yhtenä tehtävänä 
on muutoksen hallinta siirtymäkautena sekä toimiminen uutta yhteistyöhön pohjautuvaa 
turvallisuusjärjestystä rakennettaessa. ETYJin kehittyminen on mielestäni ollut  prosessi, 
jonka kehittyminen on nojannut osanottajavaltioiden poliittiseen tahtoon, sekä prosessi, jossa 
ETYJ on kehittänyt omia rakenteitaan ja työkalujaan vastauksena ympäristön muutoksiin.  
 
Tarkastelun pohjalta voidaan nähdä, että ETYJ on kehittänyt rinnakkain eri puolia 
toiminnassaan. ETYJin rakenteellista eli institutionaalista kehittymistä on edellisissä 
luvuissa kuvattu laajasti. Uusien elimien ja mekanismien perustamista on seurannut ETYJin 
normiston kehittäminen, josta Budapestin huippukokouksessa 1994 hyväksytty 
käyttäytymissäännöstö on yksi esimerkki.  Vuoden 1975 huippukokouksessa järjestölle 
(silloiselle konferenssille) annettiin kolme erilaista yhteistyön aluetta, joita olivat 
turvallisuuteen liittyvä yhteistyö, talouden ja ympäristöasiain yhteistyö, sekä yhteistyö 
inhimillisen toiminnan aloilla. Turvallisuuteen liittyvän yhteistyön ja ETYJin puitteissa 
tehdyn aseidenriisunnan ja asevalvonnan osalta sopimuksia on kehitetty jatkuvasti paremmin 
teknologian kehittymiseen sopiviksi, esimerkiksi TAE-sopimusta on viimeksi modifioitu 
Istanbulin huippukokouksen yhteydessä 1999. Luottamusta ja turvallisuutta lisäävät toimet 
ovat olleet ETYJin oma keksintö, joka aikoinaan toimi blokkien välisen epäluottamuksen 
hälventäjänä ja siten lisäsi turvallisuutta Euroopassa. LTL-toimet ovat edelleen 
käyttökelpoinen osa ETYJ-repertuaaria. ETYJin yhteistyövarainen turvallisuus sisältää LTL-
toimien ja asevalvonta- ja aseriisuntasopimusten lisäksi vahvan normiperustan esimerkiksi 
Budapestin käyttäytymissäännöstön muodossa. Talouden ja ympäristöyhteistyön osalta 
ETYJ ei ole toiminut vastaavassa määrin kuin esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksien 
kehittäjänä. Talous- ja ympäristöyhteistyötä on pitkälti hoidettu pitämällä lukuisia kokouksia 
                                                                                                                                                                                   
23 Aikaisemmin luvussa 3.3 on käsitelty käsitettä tarkemmin. 
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ja keskustelufoorumeita. Prahassa pidettiin kesällä 1999 järjestyksessään seitsemäs ETYJin 
talousfoorumi. Yhteistyö inhimillisen toiminnan eri aloilla on saanut ETYJin työssä suuren 
roolin. Inhimillinen ulottuvuus, johon kuuluvat ihmisoikeudet, demokratia ja 
oikeusvaltioperiaate, ovat ETYJin ydintä. Laaja-alainen turvallisuus näkyy etenkin juuri 
inhimillisen ulottuvuuden osalta. Puutteet inhimillisen ulottuvuuden alalla ovat varoittavia 
signaaleja mahdollisista konflikteista. Inhimillisellä ulottuvuudella on merkitystä juuri 
konfliktien ehkäisyssä ja konfliktien jälkeisessä jälleenrakentamisprosessissa.   
 
ETYJin rooli perinteisen rauhanturvatoiminnan suorittajana ei ole saanut tuulta purjeisiinsa. 
Tähän verrattavissa on se, että globaalilla tasolla YK:n rauhanturvatoiminta ja varsinkin sen 
rahoitus on ollut kriisissä ja YK:n kollektiivisen turvallisuuden pakotemekanismi ei 
myöskään ole herättänyt samanlaista innostusta kuin aikoinaan Kuwaitin kriisin yhteydessä. 
Eurooppalaisella tasolla rauhanturvaajana on sen sijaan kunnostautunut sotilasliitto NATO, 
jolla on jo valmiina ollut tarvittava sotilaallinen kapasiteetti eri operaatioihin. Samaten EU 
on rakentamassa omia 50.000 miehen kriisinhallintajoukkojaan, joita voisi käyttää 
rauhanturvatehtävissä. ETYJin päätökset rauhanturvajoukkojen asettamisesta tehdään 
konsensuksessa, ja jo vuoden 1992 Helsingin kokouksessa kävi ilmi, etteivät NATO-maat 
halua ETYJille omia rauhanturvajoukkoja. Vastustajana on ollut etenkin USA, jonka johtava 
rooli NATOssa on paljon selkeämpi kuin YK:ssa ja ETYJissä.  Rauhanturvatoiminta on 
tosin muuttunut huomattavasti 1990-luvun vuosina. YK:n rauhanturvaoperaatioista on tullut 
monitoiminnallisia, perinteisen rauhanturvaamisen rinnalle operaatioihin on tullut mukaan 
muita elementtejä, kuten humanitääristä apua ja jälleenrakennusta. Perinteinen 
rauhanturvaaminen ei ole sotimista, mutta sillä on sotilaallisia elementtejä. Kylmän sodan 
aikana rauhanturvaaminen oli usein juuri YK-sotilaiden hoitamaa tulitaukosopimusten 
tarkkailua, valvontaa ja verifioimista. Rauhanturvaamisessa on kuitenkin myös ei-
sotilaallisia elementtejä ja juuri nämä elementit ovat monipuolistuneet ja tulleet entistä 
tärkeämmiksi. Kriisien muuttuessa yhä enemmän etnisluonteisiksi tendenssinä on usein 
sisällissotien leviäminen alueellisiksi konflikteiksi, joten rauhanturvaamistoiminta pyrkii 
myös estämään kriisin leviämistä. Niinpä ennalta ehkäisevä toiminta eri muotoineen on 
myös oleellinen osa tämän päivän monitoiminnallista rauhanturvaamista. 
Rauhanturvaamisen muuttuminen on myös merkki siitä, että kollektiivisen turvallisuuden 
järjestelmässä korostuvat pehmeät keinot sotilaallisten ja taloudellisten sanktioiden sijasta.  
 
Monitoiminnallinen rauhanturvaoperaatio voi sisältää eri tehtäviä kuten sotilaallisia tehtäviä, 
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poliisitehtäviä, ihmisoikeuksien turvaamista, tiedotusta, vaalityötä, jälleenrakennusta ja 
hallinnon pystyttämistä. Tällaiseen uuteen rauhanturvatoimintaan ETYJillä on kaikki 
edellytykset osallistua yhteistyössä muiden järjestöjen kanssa, ja näin on jo muutamissa 
tapauksissa käynytkin. ETYJin valtuuskunta teki jo Bosnia-Hertsegovinan sodan aikana 
yhteistyötä YK:n rauhanturvaoperaation UNPROFORin kanssa, Kroatiassa ETYJ 
valtuuskunta otti hoitaakseen YK:n väliaikaishallinnon tehtävät Itä-Slavoniassa, Baranjassa 
ja Länsi-Sirmiumissa tammikuussa 1998. ETYJ lähetti myös poliisitarkkailijoita Kroatian 
Danuben alueelle UNPSG:n (United Nations Police Support Group) mandaatin päätyttyä. 
ETYJin läsnäolo Albaniassa on myös hyvä esimerkki operationaalisesta yhteistyöstä YK:n ja 
muiden järjestöjen kanssa. Suuren mittakaavan tehtävät Bosnia-Hertsegovinan 
rauhansopimuksen toteuttaminen ja Kosovon operaatio ovat hyviä esimerkkejä ETYJin 
käyttökelpoisuudesta monitoiminnallisissa rauhanturvaoperaatioissa. Bosnia-Hertzegovinan 
rauhansopimuksen täytäntöönpanossa ETYJillä on ollut siviilipuolen asioissa johtava rooli ja 
ETYJ on toiminut yhteistyössä muiden järjestöjen kanssa. Kosovon operaatiossa ETYJn 
Kosovon valtuuskunta muodostaa erillisen osan YK:n väliaikaishallinto-operaatiota 
Kosovossa. ETYJn valtuuskunta vastaa instituutioiden rakentamisesta kuten tuomareiden, 
poliisien ja paikallishallinnon virkamiesten kouluttamisesta, ihmisoikeustarkkailusta ja 
instituutioiden kehittämisestä demokraattiseen suuntaan.  Kosovon operaatio on tähän 
astisista ETYJ-operaatioista suurin henkilömäärältään. Daytonin sopimuksen toteuttaminen 
oli kuitenkin ensimmäinen suuri ETYJ-operaatio, jossa ETYJ sai ensimmäistä kertaa todella 
haasteellisesti kokeilla kykyjään monitoiminnallisen rauhanturvaoperaation osana. Seuraava 
luku tarkasteleekin esimerkinomaisesti ETYJn toimintaa monitoiminnallisessa 
rauhanturvaoperaatiossa Daytonin sopimuksen täytäntöönpanon kautta.  
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5 ESIMERKKI BOSNIA-HERTSEGOVINA JA DAYTONIN SOPIMUKSEN 
TÄYTÄNTÖÖNPANO 
 
5.1 Kriisin historia ja toimenpiteet ennen Daytonin rauhansopimusta 
 
Keväällä 1992 alkanutta Bosnia-Hertsegovinan sotaa oli edeltänyt jo kaksi sotaa entisen 
Jugoslavian alueella Sloveniassa ja Kroatiassa. Jugoslavian hajoamissotien taustalla oli 
kylmän sodan jäykän kansaivälisen järjestelmä, joka oli ylläpitänyt Jugoslavian 
yhtenäisyyttä vielä Jugoslavian yhtenäisyyttä ajaneen ja suurta suosiota nauttineen Titon 
kuoleman jälkeen. Jugoslavianhan muodostivat kuusi tasavaltaa: Serbia, Kroatia, Bosnia-
Hertsegovina (Bosnia), Makedonia, Slovenia ja Montenegro. Lisäksi Serbiaan kuuluivat 
entiset autonomiset maakunnat Vojvodina ja Kosovo. Näistä Slovenia oli kansallisesti 
yhtenäinen, Kroatiassa oli lähinnä kroaatteja (3/4 väestöstä) ja vähemmistö serbejä. Bosnia 
oli taas hyvin monietninen, muslimeita siellä oli 44 prosenttia, serbejä 31 prosenttia ja 
kroaatteja 17 prosenttia. Kylmän sodan loputtua ja kommunismin sorruttua Jugoslaviassa 
keskipakoisvoimat alkoivat vaikuttaa ja yhdeksänkymmentäluvun alussa jännite Serbian ja 
Kroatian välillä alkoi kasvaa. Slovenia ja Kroatia julistautuivat itsenäiseksi 25.6.1991 ja 
vetäytyivät liittotasavallasta. JNA eli Jugoslavian kansallinen armeija aloitti sodan 
Sloveniassa, josta se kuitenkin vetäytyi jo 10 päivän kuluttua. Etnisesti hajanaisemmassa 
Kroatiassa sota oli huomattavasti kiivaampi ja sen myötä Jugoslavian konfliktia tuli 
selvittämään myös kansainvälinen yhteisö. EY yritti ensin talousavun tarjoamisella estää 
Jugoslavian hajoamisen. Myöhemmin sodan jo alettua se uhkasi talousavun lopettamisella 
sekä Slovenian ja Kroatian itsenäisyyden tunnustamisella. EY lähetti tarkkailijat 
Jugoslaviaan heinäkuussa 1991 ja järjesti rauhankokouksen Haagissa saman vuoden 
syyskuussa. ETYK käytti uutta hätäkokousmekanismiaan kesäkuun lopussa 1991 
Jugoslavian kriiisin osalta. Kokouksessa tehtiin Jugoslaviaa koskeva päätöslauselma. 
Mekanismin käyttö johti mm. EY:n valtuuskuntien tukemiseen. ETYK päätti elokuussa 1991 
osallistua EY:n tarkkailijajoukkoihin Jugoslaviassa. YK tuli mukaan kriisiin syksyllä 1991 
turvallisuusneuvoston hyväksyttyä päätöslauselman sotamateriaalin kauppasaarrosta 
Jugoslavialle. EY katkaisi taloussuhteet marraskuun alussa Jugoslaviaan ja ilmoitti 
määräävänsä taloudellisia pakotteita. Sota loppui Serbian ja Kroatian hyväksyttyä YK:n 
rauhansuunnitelman tammikuussa 1992. YK perusti myös rauhanturvaoperaation Kroatiaan 
(UNPROFOR) helmikuussa 1992. Bosnia-Hertsegovinassa pidettiin kansanäänestys 
itsenäistymisestä 1. maaliskuuta 1992. Serbit boikotoivat kansanäänestystä, joten 
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kansanäänestyksen tulos oli vahvasti itsenäisyydelle suosiollinen. Serbit kielsivät 
äänestyksen tuloksen ja nousivat barrikaadeille Sarajevossa. EY ja Yhdysvallat tunnustivat 
Bosnia-Hertsegovinan itsenäisyyden huhtikuun alussa ja sota lähti nopeasti leviämään 
Bosniassa. Serbit julistivat Bosniaan serbivaltion, joka kattoi 65 prosenttia Bosnia-
Hertsegovinasta. Serbia ja Montenegro perustivat yhdessä Jugoslavian liittotasavallan. YK 
vaati Serbian vetäytymistä Bosniasta ja päätti maaliskuussa 1992 talouspakotteista Serbiaa ja 
Montenegroa vastaan. (Raunio 1992, 38-45; Economides & Taylor 1996, 59-63.)   
 
NATO ja WEU vastasivat YK:n hyväksymien kauppasaartojen ja asevientikiellon 
valvomisesta koko entisen Jugoslavian alueella. Käytännössä NATO osallistui valvontaan 
aluksiltaan Adrianmerellä ja Tonavalla. NATO vastasi myös YK:n julistaman 
lentokieltoalueen valvonnasta. Myös ETYK lisäsi tukeaan YK:lle sen Jugoslavian 
vastaisissa pakotteissa ja perusti kaikissa Jugoslavian naapurivaltioissa pakotteiden 
toteutumisen valvontaa tukevat missiot (SAM = sanction assistance mission). ETYK myös 
erotti Jugoslavian sosialistisen liittovaltion järjestöstä heinäkuussa 1992.  Kesäkuussa 1992 
YK:n Kroatian rauhanturvajoukkojen UNPROFORin mandaattia muutettiin, niin että sille 
tuli rooli myös Sarajevon lentokentän turvaamisessa serbijoukkojen vetäydyttyä. Elokuussa 
UNPROFORin mandaattia laajennettiin edelleen kattamaan humanitäärisen avun 
toimittamisen Bosniaan, YK:n operaatio Bosnia-Hertsegovinassa tunnettiin nimellä 
UNPROFOR II. Bosnian UNPROFOR II:n tarkoituksena oli auttaa YK:n 
pakolaisasiankomisaaria jakamaan humanitääristä apua Bosniassa ja suojelemaan 
pakolaisasiankomissaaria. Kriisin eskaloiduttua Bosniassa kesällä 1992 äärimmilleen  
UNPROFOR-joukot joutuivat mahdottoman tehtävän eteen, sillä eihän enää ollut rauhaa jota 
turvata. Yhtenä ratkaisukeinona turvallisuusneuvosto julisti kuusi Bosnian kaupunkia suoja-
alueiksi ja valtuutti UNPROFORin turvaamaan niitä tarvittaessa asevoimin. UNPROFOR 
joutui tunnustamaan kyvyttömyytensä humanitäärisen avun turvaamisessa, eikä se pystynyt 
turvaamaan suoja-alueiden pysymistä demilitarisoituina. Srebrenican ja Zepan suoja-alueet 
vallattiin UNPROFORin ollessa kyvytön vastaamaan hyökkäyksiin. Suoja-alueiden 
valtaamista seuranneet joukkomurhat ja ihmisoikeusloukkaukset muodostivat sodan 
käännekohdan. YK pyysi NATOa laatimaan ilmapuolustuksen kuudelle suoja-alueelle. 
NATO pyrki voimistamaan maaoperaatioiden ilmatukea ja UNPROFOR-joukkojen asema 
kävi yhä vaikeammaksi. Sodan tilanne muuttui elokuussa 1995, kun Kroatian joukot 
valtasivat serbeiltä Krajinan alueen ja lähtivät valloittamaan muita Serbien alueita Bosniassa. 
Sarajevossa tehdyssä tykistöiskussa kuoli lukuisa määrä siviilejä. YK:n 
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turvallisuusneuvoston mandaatti antoi NATOlle tehtäväksi pakottaa osapuolet rauhaan, joten 
USA alkoi aktivoida NATO-politiikkaansa Bosniassa päätyen NATOn ilmaiskujen sarjaan 
serbiasemia vastaan. Iskut vaikeuttivat entisestään serbien asemaa ja johtivat vakavien 
rauhanneuvotteluiden aloittamiseen. Kriisiähän oli yritetty aikaisemminkin ratkaista 
neuvotteluteitse eri järjestöjen toimesta. Tärkeä neuvotteluyhteys oli ollut ICFY eli entisen 
Jugoslavian kansainvälinen konferenssi elokuulta 1992 huhtikuulle 1994.  Osapuolet sopivat 
tulitauosta lokakuun viidentenä päivänä ja rauhansopimukseen Daytonissa päästiin 21. 
marraskuuta 1995. (Eskelinen & Heiskanen 1996, 1, 17-25.)             
 
ETYJ eli silloinen ETYK ei pystynyt toimimaan tehokkaasti Jugoslavian kriisin yhteydessä. 
Ensinnäkään, ETYKillä ei ollut konfliktin alkaessa tarpeellisia instrumentteja 
kriisinhallintaan. Erinäisiä mekanismeja luotiin kuten hätäkokousmekanismi, inhimillisen 
ulottuvuuden mekanismi ja konsensus miinus yksi -mekanismi. Olemassaolevat mekanismit 
kuten konfliktinestokeskus ja turvallisuusyhteistyöfoorumi olivat sodan jo puhjettua 
käyttökelvottomia.  Sotilaallisten resurssien ja jäsenvaltioiden tuen puuttuessa myöskään 
rauhanturvaoperaatioihin ei voitu ryhtyä, vaikka vuoden 1992 Helsingin asiakirja ne 
periaatteessa jo sallikin. Poliittinen painostus jäi ETYKin pääasialliseksi toimintamuodoksi 
Jugoslavian kriisissä. ETYK lähetti valtuuskunnat Kosovoon, Sandjakiin ja Vojvodinaan 
syksyllä 1992. Näiden valtuuskuntien tehtävä ei kuitenkaan ollut Bosnia-Hertsegovinan 
sodan päättäminen vaan niiden avulla pyrittiin ehkäisemään kriisin leviämistä. 
Valtuuskuntien toiminta jouduttiin lopettamaan Jugoslavian ryhdyttyä hankaloittamaan 
niiden toimintaa. Valtuuskuntien poistumisen myötä tilanne valtuuskuntien alueilla huononi, 
tilanteen seuraamiseksi perustettiinkin ad hoc -ryhmä, jonka tehtävänä oli tiedokeruu 
alueilta. Myös Makedoniaan lähetettiin valtuuskunta syksyllä 1992. Valtuuskuntien 
yhteistyö YK:n UNPROFOR-joukkojen kanssa oli säännöllistä. Sarajevoon perustettiin 
valtuuskunta kesällä 1994, joka aloitti toimintansa kuitenkin vasta saman vuoden 
marraskuussa.  Sarajevon valtuuskunnan tehtävänä oli aluksi tukea ETYKin valitsemaa 
oikeusasiamiestä. Yhteistyötä YK:n kanssa tehtiin muillakin tavoin, ETYK perusti ns. 
sanctions assistance missioneita eli SAM:eja tynkä-Jugoslavian kauppasaarron valvontaan 
(Kts. edellä).  Jugoslavian kriisin ratkaiseminen oli yleensä ottaenkin hankala prosessi, 
kansainvälisten järjestöjen välillä oli mittavia koordinaatio-ongelmia, mm. toiminnan 
päällekkäisyyttä esiintyi runsaasti. YK:n ja NATO:n välillä vallitsi ristiriita suhteessa 
väkivallan käyttöön. YK kollektiivisen turvallisuuden organisaationa pyrki minimoimaan 
väkivallan käyttöä ja NATO sotilasliittona pyrki mahdollisimman tehokkaaseen sotilaallisen 
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voiman käyttöön. ETYK ei-sotilaallisena järjestönä oli sodaksi puhjenneessa kriisissä väärä 
toimija kriisin mahdollisena ratkaisijana, koska ETYKin toiminta on parhaimmillaan kriisejä 
estäessä ja kriisien jälkeisessä jälleenrakennuksessa.  
 
5.2 Daytonin sopimus 
 
Bosnia-Hertsegovinan rauhansopimus eli Daytonin sopimus solmittiin 14. joulukuuta 1995. 
Sopimus oli yritys rakentaa uudelleen sodan repimä maa ja integroida se uudelleen 
kansainväliseen yhteisöön. Rauhansopimukseen johtava prosessi oli ollut ulkovaltojen 
johtama ja konfliktin osapuolet olivat haluttomia osallistumaan siihen. Daytonin sopimus loi 
Bosnia-Hertsegovinasta kahden entiteetin muodostaman valtion. Alueellisesti Bosnia-
Hertsegovina muodostuu bosniakkien ja kroaattien Federaatiosta (Federation of Bosnia and 
Herzegovina) ja serbitasavallasta (Republika Srpska, RS). Bosnia-Hertsegovinassa on 
edelleenkin kolme entnistä ryhmää: kroaatit, bosniakit ja serbit. Daytonin sopimuksen 
perusteella entiteeteillä on laaja itsehallinto ja niitä yhdistää löyhä valtiorakenne. Valtion eri 
instansseissa kuten presidenttineuvostossa, ministerineuvostossa ja parlamentissa kolme 
etnistä ryhmää vastaavat yhdessä valtiolle kuuluvista tehtävistä. Daytonin sopimus määräsi 
korkean edustajan  (HR - High Representative) valvomaan rauhansopimuksen siviiliosan 
toteuttamista. Myöhemmin korkealle edustajalle on perustettu erityinen toimisto, koska 
Bosnian omat viranomaiset eivät ole kyenneet huolehtimaan maan hallinnosta. (Yli-Vakkuri 
1998, 35-36.)    
 
Daytonin sopimus jakoi sopimuksen toimeenpanon useille eri järjestöille. NATOn tuli 
rauhanturvaamisoperaatio IFORin (Implementation force) avulla vastata tulitaukopolitiikasta 
ja yleisestä turvallisuudesta. YK:n toimijoita sopimuksen suhteen olivat 
pakolaisasiankomissio (UNHCR) ja YK:n siviilipoliisijoukot (IPTF).  EU:n rooliksi tuli 
avustaa Bosnia-Hertsegovinan jälleenrakennuksessa. ETYJillä oli tärkeä rooli 
demokratisoitumisen edistäjänä ja vaalien valvojana. Tärkein ohjausryhmä on Daytonin 
sopimuksen täytäntöönpanoa valvovan PIC:in (Peace Implementation Council) johtoryhmä, 
johon kuuluvat rauhansopimuksen neuvottelemiseenkin osallistuneet kontaktiryhmän 
jäsenmaat eli Yhdysvallat, Ranska, Iso-Britannia, Saksa, Venäjä sekä EU edustajanaan 
puheenjohtajamaa. Daytonin sopimuksen siviilisektoria koordinoi korkea edustaja ja 
korkean edustajan toimisto (OHR). Sopimus jakautui useaan eri osa-alueeseen, joista 
ETYJin tehtäväksi tuli Daytonin sopimuksen mukaan tarjota apuaan ensimmäisten vaalien 
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valmistelussa ja niiden järjestämisessä, ETYJ myös perusti Daytonin sopimuksen mukaisesti 
pysyvän vaalikomitean eli PEC:in. Toisena tehtävänä ETYJillä oli avustaa demokratian 
rakentamisessa maahan ja toimia ihmisoikeuksien edistäjänä sekä tarkkailijana, etenkin 
oikeusasiamiehen tukijana. Kolmas tärkeä tehtävä oli jatkaa sodan osapuolten avustamista 
alueellisten vakauttamistoimenpiteiden toteuttamisessa sekä asevalvonnassa. Daytonin 
sopimuksen siviilisektoria toteuttavat järjestöt on kuvattu liitteen 2 organisaatiokuviossa. 
(General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina 1995.)  
 
ETYJin valtuuskunta Bosnia-Hertsegovinaan perustettiin Budapestin ministerineuvoston 
kokouksessa joulukuussa 1995. Valtuuskunnan tehtävänä oli toteuttaa ETYJille Daytonin 
sopimuksessa annetut tehtävät.  Valtuuskunta aloitti työnsä joulukuun 29. päivänä ja se 
nojasi alkuun jo olemassaolevaan mutta paljon pienempään ETYJ valtuuskuntaan, joka oli 
toiminut Sarajevossa lokakuusta 1994 alkaen. Tehtävänanto nojasi suoraan Daytonin 
sopimukseen. Valtuuskunnan mandaattia pidennettiin Budapestin kokouksen jälkeen kolme 
kertaa. Viimeisin mandaatti annettiin ETYJin pysyvän neuvoston kokouksessa joulukuussa 
1999 kestämään vuoden 2000 loppuun (OSCE Mission Survey 17.1.2000). Daytonin 
sopimuksen siviiliosan toteuttaminen kansainvälisten järjestöjen toimesta oli alunperin 
tarkoitettu melko lyhytaikaiseksi. Tarkoitus oli, että kansainväliset järjestöt toimisivat 
Bosnia-Hertsegovinassa vain vuoden siirtymäajan (Chandler 1999, 115).  Esimerkiksi 
sopimuksen liitteessä 3 "Sopimus vaaleista" mainitaan ainoastaan ensimmäisten 
sodanjälkeisten yleisten vaalien järjestäminen 6-9 kuukauden sisällä Daytonin sopimuksen 
allekirjoittamisesta; sopimus mainitsee myös ETYJin mahdollisen roolin paikallisvaalien 
valvonnassa. ETYJin tuli perustaa vaalikomitea PEC (Provisional Election Commission) 
toteuttamaan vaaleihin liittyviä tehtäviään. PEC:in pääasiallinen tehtävä oli säädellä 
vaaliprosessia mm. valvomalla poliittisten puolueiden ja itsenäisten kandidaattien sekä 
äänestäjien rekisteröitymistä, taata avoin ja rehellinen vaalikampanja sekä julkaista ja 
vahvistaa vaalitulos. Myöhemmin luotiin vielä kaksi muuta vaaleihin liittyvää ETYJ-
instanssia: EASC (Election Appeals Sub-Commission) tutkimaan vaaleihin liittyviä 
rikkomuksia ja NERIC (National Elections Results Implementation Committee) 
huolehtimaan vaalituloksen toteuttamisesta. (General Framework Agreement for Peace in 
Bosnia and Herzegovina 1995.)  
 
Daytonin sopimuksen implementaatio ei kuitenkaan sujunut kitkatta. Sodan arvet olivat 
syvällä ja ristiriidat etnisten ryhmien välillä säilyivät ennallaan. Lisäksi USA:n politiikka 
Daytonin sopimuksen ja IFOR-joukkojen suhteen oli pitkään se, että joukot kotiutetaan 
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mahdollisimman pian ja ne eivät osallistu sopimuksen siviiliosan toteuttamiseen. IFOR-
joukot korvattiin pienemmillä SFOR-joukoilla (Stabilisation Force) vuonna 1997.  Daytonin 
sotilas- ja siviilisektori olivat lisäksi erillään, yhteistyörakenteet sektoreiden välillä 
puuttuivat ja  sopimuksen siviiliosaa jouduttiin toteuttamaan ilman pakkokeinojen tai 
sanktiomekanismien vaikutusta, eli periaattessa suostuttelulla, politikoinnilla ja  uhkaamalla 
taloudellisen avun poistamisella.  Korkean edustajan valta oli todella vähäinen suhteessa 
sotilaskomentajaan, ja näin korkea edustaja ei pystynyt myöskään käyttämään sotilaallista ja 
poliittista valtaa paikallisia johtajia kohtaan. Korkean edustajan auktoriteetin puute ja 
resurssien puute hankaloittivat myös eri instanssien välistä koordinaatiota.   
 
5.3 ETYJin onnistumisen arviointia Daytonin sopimuksen implementaatiossa 
 
Daytonin sopimuksen puutteet kuten sanktiomekanismien puute siviiliosan toteuttamisessa 
ja kansainvälisen yhteisön maiden haluttomuus antaa tarvittavia resursseja Daytonin 
sopimuksen siviiliosan toteuttamiseen ovat vaivanneet myös ETYJin toimintaa Daytonin 
sopimuksen toteuttamisessa. Toinen ulkoinen estävä tekijä on ollut etnisten ryhmien 
nationalistinen suhtautuminen ja luottamusta ehkäisevien ristiriitojen jatkuminen ryhmien 
välillä. Pakolaisten paluun auttaminen alkuperäisille kotiseuduilleen on ollut kangerteleva 
prosessi, jossa vasta viime aikoina on alettu vähitellen edistyä. Bosnia-Hertsegovinan 
asukkaat ovat olleet pettyneitä oman maansa korruptoituneisiin ja rasistisiin viranomaisiin, 
tämä on ehkäissyt luottamusta myös kansainvälisten järjestöjen virkamiehiin.   
 
Yksi ETYJin tärkeimmistä Daytonin rauhansopimuksessa määritellyistä tehtävistä on ollut 
vaalien järjestäminen ja olosuhteisiin vaikuttaminen siten, että ne on ollut mahdollista 
järjestää. ETYJ joutui lykkäämään ensimmäisten vaalien järjestämistä kaksi kertaa, koska 
Bosnian serbit syyllistyivät petoksiin äänestäjien rekisteröinnissä. Serbien kampanja oli 
hyvin nationalistinen ja vähemmistöryhmiltä estettiin esiintyminen joukkoviestimissä. 
Vaikka olosuhteet vapaille ja rehellisille vaaleille puuttuivat, ETYJ hyväksyi vaalien 
järjestämisen kontaktiryhmän painostuksen alaisena ja Daytonin sopimuksen sanellessa 
aikarajan vaalien järjestämiselle. (ICG1999, 12-13.) Ensimmäisten vaalien jälkeen 
kansalaisyhteiskunnan luomisesta tuli keskeinen asia Bosnia-Hertsegovinassa. Syyskuun 
1996 vaaleja pidettiin niin demokraattisina, että ne olivat toteuttaneet ETYJn asettamat 
standardit vaalituloksen hyväksymisestä, mutta kuitenkin niin epädemokraattisina, että 
Bosnia-Hertsegovinalle ei voitu antaa itsehallintoa (Chandler 1999, 118). Tämä oli syynä 
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siihen, että ETYJin valtuuskunta Bosnia-Hertsegovinassa organisoitiin uudelleen vuoden 
1996 lopussa toteuttamaan pitkäaikaisempaa rauhanturvaamista. Huomio kiinnittyi etenkin 
kansalaisyhteiskunnan luomiseen ja säilyttämiseen alueella. Rauhan ja vakauden säilymisen 
nähtiin riippuvan demokraattisen kansalaisyhteiskunnan kehittymisestä. ETYJin Bosnian 
valtuuskunnan yhteyteen perustettiin erillinen demokratiaosasto, jonka tehtäväksi tuli auttaa 
demokraattisten rakenteiden ja demokratiakulttuurin kehittämisessä. Tällä hetkellä 
demokratiaosasto toimii eri ohjelmien kautta, kuten poliittisten puolueiden ohjelman, 
hallinto-ohjelman ja oikeusjärjestysohjelman kautta. ETYJ keskittyy lisäämään demokratiaa 
ja edistämään kansalaisyhteiskuntaa tukemalla ruohonjuuritason osallistumista politiikkaan 
sekä tukemalla kansalaisjärjestöjen roolia. Etnisten ryhmien välistä ymmärrystä pyritään 
parantamaan, multietnisyyttä pyritään lisäämään poliittisella ja sosiaalisella sektorilla, 
demokraattisia instituutioita pyritään vahvistamaan ja ihmisoikeuksien kunnioittamista 
lisäämään. Demokratisoitumisen osalta on yhä ongelmia mm. tuomarilaitoksessa ja 
kansalaisjärjestöjen syntymisessä.  
 
Vuoden 1996 yleisten vaalien jälkeen ETYJn valtuuskunta on osallistunut paikallisvaalien 
järjestämiseen syyskuussa 1997, serbitasavallan parlamenttivaalien järjestämiseen 
marraskuussa 1997 ja toisten yleisten vaalien järjestämiseen syyskuussa 1998. 
Järjestyksessään toiset paikallisvaalit piti järjestää vuoden 1999 syksyllä, mutta ne siirtyivät 
pidettäviksi vuoden 2000 huhtikuuhun. Vaalilaki saatiin aikaan vasta myöhäisessä vaiheessa. 
Huhtikuun 8. päivän paikallisvaalit olivat ensimmäiset, joissa lakia toteutettiin.  
 
Ensimmäisiin paikallisvaaleihin syksyllä 1997 vaalikomitea loi uuden säännön koskien 
äänestäjien rekisteröintiä. Daytonin sopimuksen mukaan äänestysoikeus oli siinä kunnassa, 
missä oli vuoden 1991 väestönlaskennan mukaan asunut. Uusi sääntö taas salli 
äänestysoikeuden nykyisellä asuinpaikalla. Uusi sääntö aiheutti mm. äänestäjärekisterien 
manipulointia, ja vaaleja jouduttiin lykkäämään vuodella syksyyn 1997. Uudesta säännöstä 
on esim. kansainvälinen kriisiryhmä ICG todennut, että sääntö antaa viestin etnisten 
puhdistusten seurausten hyväksymisestä (ICG 1999, 13).  Nationalistisia tendenssejä 
hillitäkseen vaalikomitea sääti vuoden 1997 vaalien alla myös säännön, että 
vähemmistöryhmien tulisi olla edustettuna kaikilla tasoilla paikallishallinnossa. Yleisesti 
voidaan sanoa, että nationalististen puolueiden suosio pysyi vaaleissa suurena huolimatta 
ETYJin vähemmistöryhmiä tukevista toimista. Vasta vuoden 1998 vaaleissa oli näkyvissä 
johtavien nationalistipuoluiden kannatuksen laskua. Huhtikuun 2000 vaaleihin ETYJ pyrki 
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vähentämään äärinationalististen elementtien vaikutusta, mm. pienen 
serbinationalistipuolueen SSRS:n johtajaa ei hyväksytty vaaliehdokkaaksi ja 14 
kroaattiehdokasta poistettiin ehdokaslistoilta, koska nämä olivat toimineet Daytonin 
sopimuksen vastaisesti ja yllyttäneet separatismiin. Huhtikuun vaalien tulos antoi kuitenkin 
toivoa demokraattisemmalle kehitykselle Bosnia-Hertsegovinassa. Vaikka nationalistiset 
puolueet epävirallisten tulosten mukaan näyttivät yhä saaneen vahvan tuen etenkin 
serbitasavallassa ja kroaattialueilla, niin Bosnian muslimit suosivat maltillisia puolueita. (HS 
10.4.2000; HS 8.4.2000.) Vaikka monet ulkoiset tekijät ovat olleet vaikuttamassa ETYJin 
työhön vaalien järjestämiseksi, niin ETYJ on myös itse osoittanut välillä kyvyttömyyttä 
toimia tyydyttävällä tavalla. Suuresta budjetista huolimatta vuoden 1998 yleisten vaalien 
vaalipäivänä sadat äänestyspaikat avautuivat vasta myöhään; syynä olivat isot virheet 
ETYJin toimittamissa äänestäjäluetteloissa.  
 
Ihmisoikeuksien monitoroinnissa Daytonin sopimus antoi ETYJille jaetun mandaatin, muita 
ihmisoikeuksien monitorointiin kutsuttuja järjestöjä olivat YK:n pakolaisasiainkomissio 
(UNHCR), YK:n ihmisoikeuskomissaari ja muut kansainväliset tai alueelliset 
ihmisoikeusvaltuuskunnat sekä kansalaisjärjestöt. ETYJ on suorittanut tehtävänsä 
ihmisoikeuksien tarkkailussa hyvin. Esimerkiksi vuonna 1996 ETYJin valtuuskunnan 
silloinen ihmisoikeusyksikkö julkaisi kattavia raportteja ensin viikoittain ja myöhemmin 
joka toinen viikko. (Goldston 1997, 10).  Ihmisoikeusrikkomuksista esitetyt valitukset 
käsitellään ihmisoikeuskomissiossa Sarajevossa, johon kuuluu kaksi elintä: oikeusasiamies 
ja  ihmisoikeustoimisto (Human Rights Chamber). Ongelmaksi on tullut, että 
ihmisoikeuksien tarkkailu on ollut erittäin hyvässä hoidossa - johtuen kansainvälisten 
organisaatioiden määrästä tässä tehtävässä, mutta ihmisoikeusrikkomuksiin puuttuminen on 
ollut huomattavasti vaikeampaa. Esimerkiksi ETYJin ihmisoikeusvirkailijat on valtuutettu 
Daytonin sopimuksen hengessä neuvomaan paikallisia viranomaisia lopettamaan syrjinnän. 
Bosnia-Hertsegovinan perustuslakikin vaatii kaikkia viranomaisia tekemään yhteistyötä 
ihmisoikeustarkkailijoiden kanssa. Silti, ETYJin ihmisoikeustarkkailijat joutuvat jatkuvasti 
toimimaan yhteistyöhaluttomien viranomaisten kanssa ja Daytonin sopimus ei anna heille 
valtaa pakottaa ihmisoikeuksien toteuttamista. Hallinnon viranomaiset Bosnia-
Herzegovinassa harjoittavat edelleenkin systemaattista etnistä syrjintää. (ICG 1999, 31.) 
Suuri osa ETYJin Bosnian valtuuskunnan ihmisoikeusosaston työstä keskittyy nykyisin 
myös pakolaisten paluumuuttossa auttamiseen ja auttaa pakolaisia saamaan omaisuutensa 




Daytonin sopimus velvoittaa ETYJin avustamaan osapuolia toteuttamaan 
aseidenriisuntavaatimukset ja LTL-toimia. Nämä vaatimukset sisälsivät mm. rajat 
tietyntyyppisten aseiden määrälle ja sijainnille, sotaharjoitusten määrää rajoitettiin ja 
joukkoja ja aseita vedettiin pois tietyiltä alueilta. ETYJ onnistui melko nopeasti saamaan 
aikaan näihin vaatimuksiin liittyvät sopimukset24, koska ne eivät olleet konfliktissa 
entiteettien valtaapitävien johtajien poliittisten intressien kanssa. Sopimusten solmimista 
voidaan pitää diplomaattisena voittona ETYJille, sen sijaan alueellisen vakauttamisen 
konkreettinen toteuttaminen on ollut paljon hankalampi prosessi. ETYJ ei ole paljon itse 
pystynyt siihen vaikuttamaan, vaikka ETYJ on kehittänyt hyvin kattavan ohjelman 
konkreettisine toimineen toteuttamaan sopimusten implementaatiota. Menestys 
implementaatiossa on ollut kuitenkin melko marginaalista. Tämä ei johdu ETYJistä, vaan 
siitä, että osapuolet ovat haluttomia työskentelemään yhdessä, mikä pätee etenkin 
poliitikkoihin Bosnia-Hertsegovinassa (ICG 1999,7).  ETYJin Bosnian valtuuskunnan 
alueellisen vakauttamisen osasto on perustanut yhteisen konsultatiivisen komitean JCC:n 
(Joint Consultative Commission) valvomaan Daytonin sopimuksen artiklan II mukaisia 
toimia. JCC:ssä ovat ETYJin lisäksi mukana kolme delegaatiota, yksi kummastakin 
entiteetistä ja yksi Bosnia-Hertsegovinan valtiosta. Artiklan II mukaisia toimia ovat mm. 
tietojen vaihto aseiden määrästä, komentorakenteista ja sotilaallisista toimista, rajoitukset 
sotaharjoituksiin yms. Näiden toimien tavoitteena on ollut luoda läpinäkyvyyttä ja aloittaa 
prosessi kohti asevoimien demokraattista kontrollia. Hyvin vähän näistä toimista on 
kuitenkaan toteutunut lukuunottamatta asetarkastuksia, johtuen juuri osapuolten 
haluttomuudesta. Tällä hetkellä alueellisen vakauttamisen osaston tavoitteita ovat 
valtiollisen puolustusdimension kehittäminen, asevoimien demokraattisen kontrollin 
toteuttaminen, puolustusbudjettien vähentäminen entiteeteissä ja aloittaa valmistelut 
asevoimissa silmälläpitäen liittymistä NATOn rauhankumppanuusohjelmaan. 
 
 
5.4 Daytonin vaikutukset ETYJin rooliin 
 
On vielä vaikea arvioida Daytonin sopimuksen toteutumisen onnistumista, aikaa sopimuksen 
                                                          
24 Osapuolet allekirjoittivat Wienin sopimuksen luottamusta- ja turvallisuutta lisäävistä toimista ja Firenzen 
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solmimisesta on kulunut kuitenkin verrattain vähän. Daytonin sopimuksen ETYJille 
tarjoama "historiallinen rooli" on mielestäni kuitenkin vaikuttanut ETYJin toimintaan ja 
herättänyt uusia aloitteita järjestössä. Bosnia-Hertsegovinan mittava operaatio varmasti 
rohkaisi aikoinaan Kosovon verifikaatiovaltuuskunnan (KVM) perustamiseen. Olihan 
ETYJillä jo tässä vaiheessa kokemusta rauhanturvaamisen pehmeistä elementeistä. Nyt 
ETYJillä on tähän astisista suurin valtuuskunta mukana YK:n alaisessa Kosovon 
operaatiossa ja se toteuttaa monia samantyyppisiä tehtäviä kuin Bosnia-Hertsegovinassa.    
 
ETYJin Bosnian operaation aikana ETYJin rakenteita on edelleen vahvistettu, viimeisin 
vahvistus on ollut päätös REACT-konseptin kehittämisestä. Lisäksi ETYJissä on keskitytty 
rakentamaan toimintaohjelmaa eri järjestöjen väliselle yhteistyölle. Bosnian valtuuskuntansa 
kautta ETYJ on ollut jatkuvasti yhteistyössä eri järjestöjen kanssa Daytonin sopimuksen 
toteuttamisessa. Käytännön kokemuksista tulleet tiedot yhteistyön puutteista ja 
ongelmakohdista ovat olleet avuksi toimintaohjelmaa suunniteltaessa. Bosniassa ETYJ 
työskenteli jatkuvasti myös subregionalististen järjestöjen kanssa. Vuoden 1999 Euroopan 
turvallisuusasiakirjaan onkin tullut uutena elementtinä ETYJin yhteistyö subregionalististen 
järjestöjen kanssa. Bosniassa ETYJ toimi myös NATOn IFOR- ja SFOR-joukkojen kanssa 
yhteistyössä, vaikka aluksi yhteistyö olikin kangertelevaa - linkkiä Daytonin sopimuksen 
sotilaallisen osan ja siviilisektorin toteuttamisen välillä parannettiin myöhemmin PIC:in 
Bonnin kokouksessa joulukuussa 1997.    
 
ETYJ on Daytonin sopimusta toteuttaessaan ollut hyvin sidottu sopimuksen artiloihin. 
Toteuttamisen ongelmista osa on ollut hyvinkin lähtöisin siitä, että rauhansopimus ei ole 
antanut riittävästi toimivaltaa sopimuksen siviiliosan toteuttamisessa. Tästä ovat kärsineet 
ETYJin lisäksi myös muut kansainväliset järjestöt ja korkea edustaja. Daytonin 
sopimuksessa sotilaallinen ja siviilisektori ovat erillään toisistaan, joten apua 
implementaatioon ei aluksi saatu NATOn IFOR-joukoilta. Myöhemmin IFOR-joukot 
korvanneet SFOR-joukot alkoivat vuonna 1997 tapahtuneen NATO-politiikan muutoksen 
myötä25 avustaa siviiliosan toimeenpanossa mm. huolehtimalla kuljetuksista ja muusta 
infrastruktuurista, luomalla tiedotuskampanjan demokratiasta, tarjoamalla asiantuntemusta 
viestintäyhteyksissä ja tukemalla ETYJin koulutuskampanjaa. (Williams 1998, 62.)  
                                                                                                                                                                                   
sopimuksen alueellisesta aseidenriisunnasta vuonna 1996. 
25 NATOssa virisi mielipiteitä siitä, että mikäli Daytonin sopimuksen siviiliosa epäonnistuu, niin NATO ei voi 




Uusi aika vaatii aina uudet turvallisuusjärjestelynsä. Kollektiivisten 
turvallisuusjärjestelyiden uusiutuessa myös kollektiivisen turvallisuuden teoria muuttuu 
aikaansa peilaten. On toki myös niitä alan teoreetikoita, jotka eivät luovu käsitteen 
ortodoksisuudesta ja pitävät kollektiivisen turvallisuuden teoriaa tiukasti klassisen mallin 
mukaisena. Itse olen lähtenyt siitä, että teoria taipuu ja muokkautuu ajan haasteisiin. 
Kollektiivisen turvallisuuden teoria on pehmentynyt ja laajentunut. Perinteinen 
kollektiivisen turvallisuuden teoria ei sovi enää kylmän sodan jälkeiseen aikaan. Etnisiä ja 
yhteisöllisiä konflikteja esiintyy enemmän kuin varsinaisia valtioiden välisiä hyökkäyssotia. 
Uusi tapa määritellä turvallisuus laajemmaksi on tuonut myös uusia pehmeämpiä keinoja 
rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi. Kylmän sodan jälkeinen regionalismin 
korostuminen on vahvistanut YK:n peruskirjan alueellista varianttia. Universaalia 
kollektiivista turvallisuutta hoidetaan enenevässä määrin alueellisten toimijoiden avulla, 
josta esimerkkinä on alueellisten organisaatioiden lisääntynyt käyttö YK:n 
rauhanturvaoperaatioiden alihankkijoina. Siten myös alueellinen perspektiivi on korostunut 
muuten hyvin universaaliksi tarkoitetussa teoriassa.  
   
ETYK on muuttunut kylmän sodan aikaisesta blokkijaon varjostamasta 
neuvottelufoorumista uudenlaiseksi toimijaksi, kokonaisvaltaiseksi ja yhteistyövaraiseksi 
turvallisuusjärjestöksi ETYJiksi. ETYJ on 1990-luvun kuluessa kehittynyt rakenteellisesti 
kollektiivisen turvallisuuden pehmeän sektorin malliesimerkiksi. ETYJin rakenteelliset 
uudistukset ja uusi keinovalikoima on keskittynyt hoitamaan kriisien ennaltaehkäisyä ja 
kriisien jälkeistä yhteiskunnan jälleenrakennusta. Voidaan kiistatta todeta, ettei ETYJistä ole 
tullut perinteisen kollektiivisen teorian mukaista järjestöä. Kieltäähän järjestön vuoden 1992 
Helsingin asiakirja perinteiselle kollektiiviselle turvallisuudelle ominaisten pakkotoimien 
käytön. Kollektiivisen turvallisuuden teoria on kuitenkin laajentunut käsittämään myös 
rauhanomaisen muutoksen keinot, jotka perustuvat valtioiden väliselle yhteistyölle. YK:n 
peruskirjakin antaa alueellisille järjestöille pääasiallisen roolin luvun VI toteuttamisessa eli 
riitojen rauhanomaisen ratkaisun edistäjinä, tähän rooliin ETYJiä on pyritty rakenteellisen 
vahvistamisen ja uusien toimintatapojen luomisen kautta sovittamaan. 
 
ETYJin rooli YK:n peruskirjan mukaisena alueellisena järjestönä on saanut uutta pontta, kun 
ETYJ on ollut mukana YK:n valvomissa tai valtuuttamissa rauhanrakentamisoperaatioissa 
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Bosnia-Hertsegovinassa ja Kosovossa. ETYJ on myös näiden kokemusten pohjalta 
kehittänyt toimintaansa ja varsinkin yhteistyötään muiden turvallisuusjärjestöjen kanssa. 
Vaikka ETYJ ei olekaan hyväksynyt rauhaanpakottamista osaksi toimintaansa, on sen 
toiminta näissä monitoiminnallisissa rauhanturvaoperaatioissa osoittanut, että ETYJin panos 
tämän tyyppisissä operaatioissa on ensiarvoisen tärkeää. 
 
ETYJin oma käsite yhteistyövaraisesta turvallisuudesta lähenee kollektiivista 
turvallisuusteoriaa nykymuodossaan. Erotuksena on vielä se, että kollektiivinen turvallisuus 
sisältää kollektiivisen turvallisuuden pehmeiden keinojen lisäksi vielä ns. kovan 
kollektiivisen turvallisuuden pakkomekanismit, kun taas yhteistyövarainen turvallisuus 
pohjautuu yhteistyöhön ja osapuolten suostumukseen konfliktitilanteissa. Molemmissa 
hyväksytään rauhanomainen muutos ja tämä näkyy myös käytännössä siinä kollektiivisen 
turvallisuuden YK ja yhteistyövaraisen turvallisuuden ETYJ ovat kehittyneet samaan 
suuntaan 1990-luvulla rauhan ja turvallisuuden ylläpitäjinä. ETYJ ei ole ainut toimija 
Eurooppalaisen turvallisuuden saralla. Eurooppaan on kehittynyt 1990-luvun kuluessa 
monien eri järjestöjen muodostama turvallisuusarkkitehtuuri. Eurooppalainen 
turvallisuusarkkitehtuuri kertoo sen, että mikään eurooppalainen järjestö ei yksinään pysty 
täyttämään ajan vaatimuksia ja vastaamaan uudenlaisten konfliktien tuomaan haasteeseen. 
ETYJin rooli turvallisuusjärjestöjen muodostamassa kontekstissa on ollut tasa-arvoinen 
suhteessa muihin turvallisuusjärjestöihin. Sitä ei toimintansa suorittajana ole asetettu 
ylemmälle hierarkiselle tasolle kuten maailmanlaajuista YK:ta, vaan se on pikemminkin 
kehityksessään erikoistumassa kriisien ennaltaehkäisyn ja kriisien jälkeisen 
jälleenrakentamisen alalla. ETYJ on koko 1990-luvun pyrkinyt vastaamaan ympäristöstä 
tulleisiin haasteisiin, ja edustaakin toiminnaltaan ja keinoiltaan hyvin monipuolista järjestöä. 
ETYJillä on kuitenkin normiyhteisönä ainutlaatuinen legitimoiva rooli suhteessa muihin 
turvallisuusjärjestöihin Euroopassa. Voimme pohtia, mikä onkaan ETYJin evoluution 
lopputavoite? Kumpuaako se idealismin teoriaperinnön  ja sen edustamien universaalien 
arvojen perustasta ja lähenee valtiosuvereenisuuden luovuttamista kansainvälisille 
järjestöille? ETYJ on silti vielä toimintatavaltaan ja periaatteiltaan hyvin valtiokeskeinen, 
vaikka ihmisoikeuksien painottaminen antaakin syyn poikkeustilanteissa puuttua valtioiden 
sisäisiin asioihin. ETYJin periaatteet ovat perua liennytyksen ja kylmän sodan aikakaudelta 
sisältäen ristiriitaisia tavoitteita. Yhtäältä ETYJin periaatteita ovat  rajojen 
loukkaamattomuus, valtioiden alueellinen koskemattomuus ja puuttumattomuus sisäisiin 
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asioihin, toisaalta ETYJin periaatteita ovat myös ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
kunnioittaminen ja kansojen oikeuksien samanarvoisuus ja itsemääräämisoikeus. 
 
 
TAULUKKO 1. Turvallisuusjärjestelmien ydinkohdat. 






Sisältö Kansainvälisen yhteisön 
muodostama sotilaallinen ja 







































Jäsenyys avoin järjestelmä, sisältää 
myös konflikteja aiheuttavat 
maat 
 
avoin järjestelmä, sisältää 
myös konflikteja aiheuttavat 
maat 
suljettu järjestelmä, jossa 
tietty yhteinen vihollinen.  
Keinot Estetään sota pelotteella   ja 
luomalla automaattisesti 
toimiva sanktiojärjestelmä 
Estetään sota luomalla 
kattavaa yhteistyötä, ediste-
tään poliittista luottamusta, 
yhteisiä taloudellisia intres-





Olen yhteenvedon omaisesti kerännyt yllä olevaan taulukkoon 1 perinteisen kollektiivisen 
turvallisuuden, yhteistyövaraisen turvallisuuden ja kollektiivisen puolustuksen peruspiirteitä. 
Kollektiivinen turvallisuus perinteisessä muodossaan edustaa kansainliittolaista järjestelyä, 
yhteistyövarainen turvallisuus edustaa ETYJin toimintaa ja kollektiivisen puolustuksen 
järjestönä voi pitää  esimerkiksi NATOa kylmän sodan aikaisessa roolissaan. Taulukosta 
voidaan nähdä, kuinka perinteinen kollektiivinen turvallisuus eroaa yhteistyövaraisesta 
turvallisuudesta ja millaisia yhtäläisyyksiä niillä on. Perinteisen kollektiivisen turvallisuuden 
keinona ovat poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset sanktiot hyökkääjävaltiota vastaan, kun 
taas yhteistyövarainen turvallisuus toimii rauhaa edistäessään ainoastaan osapuolten 
suostumuksella. Tavoite on sama eli sodan estäminen, keinot sen toteuttamiseen ovat 
erilaisia. Molemmat ovat luonteeltaan avoimia järjestelmiä eli molemmissa konfliktin 
aiheuttajat ovat järjestelmän sisällä. Näiden kahden järjestelyn ja NATOn edustaman 
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kollektiivisen puolustuksen välillä on suuri ero tavoitteissa ja periaatteissa, kollektiivinen 
puolustus, vaikkakin yhteistyöhön perustuva sekin valmistautuu voittamaan sodan eikä 
suinkaan estämään sitä. Kun tähän taulukkoon verrataan uutta pehmentynyttä ja 
laajentunutta kollektiivisen turvallisuuden teoriaa, jota YK:n toiminnan voi 
nykymuodossaan katsoa edustavan, niin voidaan nähdä, että uusi kollektiivisen 
turvallisuuden teoria rakentuu taulukon kahden turvallisuusjärjestyksen eli perinteisen 
kollektiivisen turvallisuuden ja yhteistyövaraisen turvallisuuden symbioosille. ETYJ edustaa 
ainoastaan kollektiivisen turvallisuuden pehmeämpää puolta eli yhteistyövaraista 
turvallisuutta. Näin ollen voidaan sanoa, että ETYJillä uudenkin kollektiivisen 
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26 Lähde: OSCE organigramm [http://www.osce.presidency.gv.at/osze/od/pics/organigramm.gif] 03.03.2000 
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27 Lähde: Michael C. Williams (1998): Civil-Military Relations and peacekeeping. Adephi Paper 321. 
International Institute for Strategic Studies. Oxford, s. 61. 
PIC   







































































































*Jugoslavian liittotasavallan (nykyiset Serbia ja Montenegro) osallistuminen ETYJ:n toimintaan  
lakkautettiin määräajaksi 8.7.1992 
  
                                                          
28 Lähde: Rotfeld 1997, 128. Lähdekaavion tietoja järjestöjen jäsenyyksistä on päivitetty vastaamaan 
tämänhetkistä tilannetta. 
